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10٥ 


لإ لار أا اة ا الا اض الط مو وان اى 
الإاسلام» بقدر ما يتعلق بالسعى إلى إنتاج معرفة منضبطة بالشروط 
ال کرک ا و ی و وال اة ی ی و 
واحد تترتب بحسبه العلاقة بين الدين والدولة» بل إن التجربة 
البشرية قد عرفت نمطبن لترتيب العلاقة بينهماء بدا أن الدين 2 
ااا ا و ی ا ری 
E U E N PEG OES‏ 

ويتأتى الاختلاف بين هذين النمطين من التباين بين تش كيلتين 
مجتمعيتين فرضت إحداهما تتو ال اا على قيام الدولة» 
وذلك فيما فرضت الأخرى حضورا للدين سابقاً على الدولة وشرطاً 
لها. وبالطبع فإنه لا يمكن فرض القواعد الخاصة بأحد النمطين 
على الآخر» وبمعنى آنه لا يمكن فرض نمط العلاقة بين الدين 
والدولة الخاص بتجمعات الصحراء على مجتمعات الماءء والعكس. 
والحق أن الآأمر يتجاوز مجرد التباين بين نمطين 2 العلاقة بين 
الدين والدولة إلى الاختلاف» بالمعنى الحضاري الشامل» بين روحين 
E RE E EG AL EE aS EE‏ 
مرارة قسوة الصحراء. 

وا ا ن ا مسوا هل اد ها اا 
العتيدة) من لا يقدر على استيعاب حقيقة هذا التمييز » فيسعى إلى 
أن يفرض عليها علاقة بين الدين والدولة تخص تجمعات الصحراء. 
وابتداءاً من ذلك» وانطلاقاً من حقيقة التباين - الذى لا يمارى فيه 
أخد - بين الجماعات البشرية فيما يخص العمق التاريخي لتبلورها 


E E EE E 


ومن هنا أنهم لم يتوفروا على تراث 4 النظر(والاشتغال) 
السياسى يستفيدون منه لغة السياسة ومصطلحهاء» بل إن ميلاد 
ا و کک ی کت اواو واا 
EE E EEE E‏ 
EE EEE NN E E‏ 
E N A O A E‏ 
E NNE NEE EEE‏ 
ال ا ف ا ف و ل اک رف 
(وجودا وعدما) بطبيعة الوسط الجغرافى الذى تعيش فيه 
العا وو ا ان اة مرت ق فر ع 
اا ی هی ا ار ان فو اسه اارن 
ا هكي ار ا ام على ورن ك افو وا ااه 
E E E E E O E OE E‏ 
ga EA E E‏ 
بين النهرين مثلا)» فإن شروط الجغرافيا الصحراوية لم تسمح 
للجماعات التى تعيش فيها (ومنهم عرب ما قبل الإسلام) ببلورة 
قواعد للاجتماع المدني على نحو يسمح لہا ببناء السلطة والدولة. 

RES E‏ ا 
للوضع الذى كان عليه عرب ما قبل الإسلامء والذى يمضى فيه 
إلى إن الععرب لا يحصل لهم الملك إلا بصبغة دينية من نبوة أو ولاية آو 
E N O O‏ 
إنمم للق الترّحتن الذي يهم أض ب الأمم انقيادا بخضهة لبعض: 


للغلظة والأنفة وبعد الهمة والمناضسة ب الرياسة» فقلما تجتمع 
آهواؤهم» ولذلك كانوا أبعد الأمم عن سياسة الملك. 

ENA EE a oan 5‏ 
ی و کون الف ان با که ی و کک 
ا ات ن راس ك وا خن ك ات اة ان 
مضطرأ إلى عدم مغاضبة آهل عصبيته آو قهرهم» لكيلا يختل 
عليه شانهم» فيكون 4 ذلك هلاحكه وهلاكهم. بل إن المرب 

E a EAE E E = aa as 
E anan ات‎ 
بأخذ ما 4 آيدي أهل تلك الآأمة» ويتركون ماسوى ذلك من‎ 
ال حكا فمو افاس وبق نري العران‎ 

E‏ ا ا د وا 
اه ب وا ار هات و اترك وا اها اا كه 
فيها وضبطها إلا عبروجوب اجتماعهم وتعاونهم» وانقيادهم لسلطة 
مركزية تسوسهم وتدير شأنهم» فإن التجمعات المبعثرة من قاطنى 
الا و ی ا ف و الک هن 
غيرهم» وصعب - على قول ابن خلدون - انقياد بعضهم لبعض 
لإيلافهم ذلك وللتوحش القائم بهم. ولأن هذه التجمعمات كان 
یک او ت ع كح الال اكةد عا ع اليد ن 
الین يمر ا دنال ا إلى ان الأجفع شدي الو يط 
الاجتماع الطبيعي المتدني الذي تعيش عليه. 

وإذا كان الدين بما أذهب من الغلظة والأنفة والتحاسد والتتافس 
قد ساعد عرب ما قبل الإسلام على بلوغ حال الاجتماع المدنى الذى 
E E E E a‏ ا 
وون له ترق اا إلى أن الإسلام قد وضع قواعد للدولة ونظام 


علیها دولتهم 2 الإاسلام من المجتمعات المفتوحة التى عرفت نظام 
الدولة فقبلهم. و4 كلمة واحدة » فإن ذلك يعنى أنه إذا كان الدين 
قد ساعد العرب على بلوغ حال الاجتماع الذى ما كان لهم أن يبلغوه 
لوثرڪوا وشانهم»› فإانه قد ترك لهم آن يبنوا دولتهم بحسب ما 
يتیحه لہم زمانهم. 

فهل يستوعب آهل هذا الزمان حقيقة آنه لا يمكن أن يكڪون 
اف ی ا ی واو و ا و اا 
الشرط الملصري 4 بناء هله العلاقة؟ 


أزمة واقع أم أزمة خطاب 


زمة واقع أم أزمة خطاب 

تدخل مصر - ومعها العرب - إلى العقد الثاني من القرن والألفية› 
كفا دخات ليس قط إل هذا القرن» بل وان :القرن الذي كه :وهن 
على نفس الحال من التوعك والشحوب والوهن» الذي راح يتفاقم - مع 
استم راز البوئ. < إلى حالة من التمزق والاكل تفذها موجات مترالبة هن 
الت لقاعم و حفن وة ست انر ا الت زليه الا راغ من مامات 
دامية بين مكونات التركيب القسيفساقي للمجتمعات العرييةء فإن الأمر 
ينبغي آن يتجاوز مجرد الأسف على هذا الذي يجري إلى محاولة فهمه 
والوعي بما ينتجه ب2 بنية الثقافة ونظام العقل السائد ب حقلها. فإنه لا 
يمكن آبداً رفع الغمة إلا بالوعي لما يؤسس لما ب2 عقل الأمة. ولسوء 
الح فان ها ها لا هة اة الك د لاع 

ففي حالة مصر التي تقدم نموذجا دالا للحال ب4 العالم العربي بأسرهء لا 
يفعل المثقفون مع كل موجة عنف» إلا أن ينهمكوا ب صلوات جنائزية لا 
تنتهي» يرددون خلالہا الأناشيد المعادة والتراتيل المكرورة التي لا تتجاوز 
بدا مطح الخدت إلى ما يخفية ويضمزة فليس خمة غل الدواع إلا الحديت 
معاد عن الأزمة التاريخية والاجتماعية والنفسية التي تأخذ بخناق أجيال 
بائسة لم تجد سوى العنف مخرجا من حصارها» وهو ڪلام صحيح 
SEE E CE Sa a >a‏ 
یتجاوزه إلى ما یرقد تحته من خطاب کامن ینتظم کل ما یحدث على 
ال ول امو تفي دا دان ج ار و 
غه ال ام الماد اك اة وتان اكا ها لبن قط فن ان 
الوعي يعجز - والحال كذلك - عن الإمساك بالخطاب الثاوي ب 
العمق بما هو الجذر المتخفى للآزمة» بل ومن كونه - وهو الأخطر - 
یظل يلتمس منه حلول آزماته» وبما يعنيه ذلك من استمراره فاعلا من وراء 
الأقنعة التي يتخفى خلفها. 


وأما أن هذا الخطاب هو أصل الأزمة وجذرها» فمرده إلى آنه خطاب 
فرض إكراهي لتراكيب وتواليف آيديولوجية جاهزة على واقع لا يراد منه 
إلا آن ينصاع لہاء باعتبار آنها الحلول الوحيدة القادرة على إخراجه من آزمة 
جموده وتخلفه. وضمن سياق هذا الفرض الإإكراهي القسري للحل الجاهز 
على الواقع» فإنه لا خلاف بين الليبرالي (الذي كآنه آحمد حسن الزيات) 
الذي راج صر زمانه» مع نهاية أربعينيات المنصرم» آن ينجب 
ااا مسلط یقدر «بالسیف ے2 یده» على تحقیق ما عجزت ليبراليته 
الناعمة عن تحقيقه» وبين العلماني (الذي كآنه سلامة موسى) الذي آعلن 
آنه «لا يتصور نهضة عصرية لأمة شرقية› ما لم تقم على المبادئ الأوروبية 
للحرية والمساواة والدستور والنظرة العلمية للكون»› وبين صاحبهما 
السلفي (الذي تعددت آصواته وتباينت وجوهه) والداعي إلى آنه (لا يصلح 
خر هدا 9ة ما اجه اوا وفك الكل جامل اكل الاه د 
يده» وليس على الواقع إلا أن ينصاع ويذعن» وإلا فإن السيف هو البديل. 

وليس من شك ب4 آن خطاباً لا يعرف إلا محض هذا الفرض الإڪراهي 
لحلوله الجاهزة على الواقع لايمكن إلا آن يكون الآأصل فيما تڪاد تغرق 
فيه المجتمعات العريية من عنف تتدرج أشكاله بين الناعم (الصامت) 
والخشن(الضارت 


المصريون بين زخارف الحداثة وبراقع القداسة 

رغم ما يبدو للمراقب من الانقسام الراهن للنخبة المصرية بين شرائح 
تتبرقع بالقداسة» وأخرى تتلفح بالحداثة» فإن نظرة أعمق على ما يرقد 
تحت السطح تكشف عن أن الكافة» من المتبرقعين بالقداسة والمتلفحين 
بالحداثة» يقفون معا تحت مظلة ذات الخطاب الذي يتنكر للجمهور ويروم 
إقصاءه» فإن من راحوا يرفعون - ليلة تنحي مبارك - شعار (اللّه وحده 
هو الذي أسقط النظام) لايختلفون عن أقرانهم الأسبق الذين جعلوا محمد 
على (باشا) هو باني مصر الحديثة؛ وبما يفهم منه أن الجمهور لم يڪن 
خاشترا كقاعل لا الإسقاط م ولا ے انتا 

وبالطبع فإن ذلك لا يعني أن الجمهور كان غائباً بالكلية» وإنما يعني 
فقط آنه لم يڪن حاضرا ڪفاعل حقيقي آي ڪذوات تفعل وتقرر 
لنفسها» بل ڪفاعل مجازي آي ڪآدوات يفعل بها غيرها» وهڪذا فإنه 
كان على المصريين الذين دخلوا القرن التاسع عشر وهم أدوات الباشا التي 
يبني بها مصر الحديثة» أن يدخلوا القرن الحالي وهم آدوات الله التي 
أسقط بها نظام مبارك؛ وبما يعني أن شيا لم يتغير 2 وضعهم للآن» وك 
المرتين» فإن ذلك كان يحدث» وللمفارقة» عقب ثورة كبرى يقومون بها 
ضد طاغية أرهقهم باستبداده وفساده» ولقد كانوا يثورون من أجل أن 
يڪونوا ذواتهم» ولڪن نخبتهم خذلتهم وشاءت لم ن يڪونوا أدوات 
بآيدي غيرهم. 

ورغم أن ذلك يرتبط» على نحو مباشر» ببلورة النخبة (الحديثة) لخطابها 
بقصد خدمة المشروع السياسي لدولة محمد على باشا الذي لم يڪن يريد 
جموع المصريين إلا كأدوات ييني بها حلمه الطموح» فإنه يبقى أن لہذا 
الخطاب» فضلا عن ذلك» أصوله المتوارثة المتجذرة ب4 بناء ثقافة أقدم 
خط فا لاسي اندي آو كي يشى خافه ولل هة اليبانا له 
کن فور غل جل السو حكن ايوا ت کو له و فا افتاه 


على ذلك الأصل المتوارت القديم الذي يتمثل ب قاعدة الفاعل الأوحد التي 
هيمنت - لسوء الحظ - على بناء الثقافة التي سادت 2 الإسلامء 
ا و ف و اکر ا 
يتغير ما لم يتحولوا من آدوات إلى ذوات» فإن ذلك لن يحدث إلا عبرزحزحة 
الحضور المهيمن لقاعدة الفاعل الأوحد التي لا يؤثر اختلاف الفاعل فيها - 
E SER E‏ 
سطوة تحديدها لبناء الخطاب القائم للآن؛ والذي هو خطاب البرقعة 
بالقوافة ا اتزخرفة لدا :وهكةا فان هة حطاا واحدا نط 
ST EE E E‏ 
من اختلاف المنطلقات والتوجهات الأيديولوجية؛ وهو خطاب ينبني على 
الإقصاء الكامل للناس الذين لا يسمح لهم بالحضور إلا كمحض أدوات 
يفعل بها الواحد» وبالطبع فإن شيثا لن يتغير 4 مصر حقاء من دون زحزحة 
هذا الخطات؛ ونما فة فك الرخرخة من إدخال انان إلى القضاء الاد 

ولعل مرویات ال و تقصد بما حفظته من توجه آحدهم بخطابه 
للحسن البصري قائلا: 


يا با سعيد.. هؤلاء الملوك (الأمويون) يسفكون دماء المسلمين ويأڪلون 
آموالم ويقولون: إنما أعمالنا تجري على قدر اللّه» إلا الكشف عن الدور 
السياسي الفظ لقاعدة الفاعل الأوحد. فلقد بدا ملوك بني آمية أنه ليس من 
سبيل لإطلاق يديهم 2 دماء الناس وأموالمم إلا عبر التخفي وراء ما قالوا 
أنه قدر الله الذي جعلوا أنفسهم أدوات لتفعيله» وإذ آدرك الشيخ البصري 
النابه ما ينطوي عليه ذلك من سعي هؤلاء الملوك إلى التحلل بذلك من 
مسئوليتهم عن أفعالہم الباطشة» فإنه راح يواجههم بردها إليهم ڪفاعلين 
حقیقیین لاء ونافیا عنها أن تكون قدر اللّه؛ الأمر الذي أزعج عبدالملك بن 
مروان فراح يحشد فقهاءه للرد عليه»ء ولقد بدا آن هؤلاء لم يجدوا ما يردون 
به على الرجل إلا بالمزايدة على إيمانه بدعوى أنه لا فاعل إلا اللّه» لكن 


الرجل لم ينخدع بما يطفو على سطح تلك الدعوى من تزيد إيماني وراح 
يقرا ما يرقد تحت سطحها من السعي إلى تبرئة الملوك من أفعال البطش 
هة ةفافل ا وذلكف ها هو اتفاغل الأيخة وة ادر أن 
قاعدة الفاعل الأوحد لا تؤدي فحسب إلى كسر قانون العدل على الأرض 
(حيث لا حساب على بطش أو ظلم)» بل تؤدي إلى تشويه بهاء الله وجلاله. 

وإذ لا يقف المضمون السياسي لقاعدة الفاعل الأوحد عند مجرد تحصين 
الطغاة» بل يتجاوز إلى طرد الناس من ساحة الفاعلية على العموم؛ وعلي 
النحو الذي و و جور ناوات للفاعل الأوحد ؛ الذي هو 
المتسلط (ولو كان متخفياً وراء الله)» فإن الصعود السياسي الراهن 
للإاسلاميين 4 العالم العربي يقرض ضرورة فضح هذا المضمون المتخفي 
لتلك القاعدة؛ وذلك ابتداء من أنهم الأكثر استحضارا لمجرد الوجه الديني 
لہا» وساڪتين - عن وعي آو لا وعي - عن هذا المضمون التسلطي لاء 
ويرتبط ذلك بحقيقة آنه من دون الوعي بهذا المضمون المتخفي»ء فإن 
ا و 0 5 
الناس به اللّه» وهنا يقوم المأزق الذي يجابه صعود الإسلاميين الراهن؛ 
وأعني من حيث أنه لن يكون بمقدورهم - مع غياب هذا الوعي - إلا 
إعادة إنتاج الاستبداد مرة آخرى» ومن دون أن و ذلك آنه سيڪون 
ا ا کا وک ی 
اوت دة 


کن ونا ا فل ارف 2 د 

E REA ENE A‏ ى 
عن حقيقة أن مصر تعيش 4 إطار ما يمكن اعتباره مرحلة ما قبل المعرفى 
ا ا وا اا داخل ای ا ها اة 
وتحيزاتهم الأيديولوجية والدينية والمذهبية. وضمن سياق هذا الانحباس. 
فإن الناس لا يعجزون» فحسب» عن رؤية ما يقع خارج الصناديق 
الأيديولوجية والمذهبية التي يحبسون رؤوسهم داخلهاء بل - والأهم - أنهم 
وات ار اه 
oa le E AEE E e E‏ 
المطلقات التي تعلو على آي تفكير. والملاحظ أن العقل حين ينحبس وراء 
تسوار الح بك عن اقا ال إكر ا اتراي وره 
LAs gE‏ 


اتراشن 3 كد إل فلا متخا ورا اشوار الاندو و كا ااا 
المختافة (وأعني علماوية ودينية ومذهبية وغيرها) من جهة› وواقعا یراد له 
أن ينحبس» بدوره» وراء تلك الأسوار من جهة آخرى» فإنه لا سبيل لتحرير 
كل من العقل والواقع إلا عبر الاشتغال المعرفى على المفاهيم والتصورات 
التي 2 عليها بناء الأنظمة لأيديولوجية a.‏ التي 2 علی سمح 
المفاهيم ات والافتراضات المضمرة التي يۇسىس ا البيعض أبنية 
یرید لہا أن تحدد معالم المسار السياسي والاجتماعي لمصر» إنما يڪشف 
عن ڪونها أضعف من ان تڪون اساسا لبناء راسخ؛ وآعني من حيث تبدو 
جمیعا آضيق من آن تستوعب حركة الواقع» وأعجز - بالتالي - من آن 
تقدم حلولا ناجزة لمشكلاته الجاثمة. 


ولعل مثالا للضلال الذي تمارسه الأيديولوجيا على الوعي يتبدى بج 
المقاربة الراهنة لخطاب التيار السلفي ب مصر؛ وأعني من حيث ما تقدمه 
تلك المقاربة من صورة للخطاب تتعارض بالكلية مع الصورة التي تقدمها 
المقاربة المعرفية له. فإذ تقدم الأيديولوجيا صورة لخطاب يتسع لتباين الرؤى 
وتعدد الآراءء وإلى حد ما يجري الترويج له من آنه قد يكون للداعية 
السلفي 2 القاهرة قولا 4 مسألة بعينها يختلف عن قول الداعية 
السكندري فيهاء فإن المقارية المعرفية تقدم» ك المقابل» صورة لخطاب 
يقوم نظامه الباطن على التفكير المقيد بأصل مسبق؛ وهو آصل يتم 
تضييقه على نحو كامل» وبما يعنيه ذلك من انغلاق الخطاب وجموده. 
وإذن فإنه التتاقض بين صورة تقدمها الأيديولوجيا يتميز فيها الخطاب 
بالاتساع والرحابة» وبين ما يقدمه التحليل المعرفى من صورة يتسم فيها 
الخطاب بالضيق والجمود. 


E ESEN E E 

نظامه العميق» وليس بما تقدمه الأيديولوجيا التي تجري على سطحه 
و ‏ کی اغرل ای ھا ری ناکود 
الاختلاقات الجزئية بين دعاة الخطاب السلقي هو محض حيلة إجرائية 
SANE I ENA SERN‏ 
المرونة والديناميكية» إليه. وبالطبع فإنه لا شيء وراء نسبة المرونة 
E E ES EEN A a‏ 
والآتباع؛ وبما يتبع ذلك من تحقيق الهيمنة والانتشار. وإذ لا سبيل إلى تحرير 
الناس من ريف الضور التي تقدمها الأيديولوجيا الخطابات المتصازعة د 
الفضاء المصري الراهنء إلا عبر إنتاج معرفة منضبطة بهاء فإن الخطاب 
السلفي يقوم - بحسب مصادره التأسيسية - على خطاطة معرفية بسيطة 
تنطلق من أنه لا تفكير إلا ابتداء من أصل يجب الرجوع إليه؛ وهذا الأصل 
هو النص الذي يشتغل - على قول أحد الآباء المؤسسين للخطاب - بمجرد 
التلاوة ونص التنزيل» وليس بتفسير وتآويل. ويربط الخطاب رفضه للتأويل 


ا ار یک و ا ا 
نص بلا تأويل... وواقع لابد من آن ينحشر داخله. وإذ يبدوء والحال 
كذلك» آنه لا مجال لتوسيع النص بالتأويل» ليستوعب حركة الواقع التي 
تشع باطراد يفيو ماهو اتسئ إلى كضييق الراقع ليل الأنتراج تحت 
n Sl Toa AEE EES‏ 
هي مصدر الادعاء بمرونة مثل هذا الخطاب وديناميكيته. 


والحق آن التأويل ليس فقولا بالظن» بحسب ما يروج ذعاة السلفيةء بقدر 
اھ ر ھا و وا ا 
ENA LS NAN N AE E‏ 
ال ا ا که و که عل ووو ا ا داك 
السياقية لأي عملية فهم. ويأتي المثال الأبرز على ذلك من قصة موسي 
والخضر التي يبدو موسي فيها عاجزا عن استيعاب آفعال الخضر (من خرق 
السفينة وقتل الغلام وهدم الجدار) إلا عبر ردها إلى سياق آشمل تكتسب 
فيه تلك الأفعال دلالتها ومعناها التي يصبح موسي قادرا على استيعابها). 
وهكذا فإن الادعاء السلفي بأن النبي لم يآمر بالتأويل» يتعارض مع جوهر 
الدرس القرآني الذي يؤكد ضرورة ربط الحدث الجزئي بسياق أشمل 
يكتسب فيه دلالة مغايرة؛ والذي لا يعني إلا التأويل. 


ان اتسار اسفن للعافل مع اران وطن الل على خضات 
منطق التأويل لا يعني إلا الانحياز للجزئي على حساب الكلي 2 القرآن. 
فاذا ڪان افا كتنزيل آنه قد تنزل كآيات متفرقة على 
e‏ > فإن الإلحاح السلفي على التعامل مع القرآن 
بنص التنزيل لا يعني إلا التعامل معه كآيات متفرقة»› تنتج فيه الواحدة 

منها دلالتها 4 انفصال عن غيرها؛ وليس ضمن سياق آڪبر ترتبط فيه مع 
غيرها من الآيات؛ وذلك على النحو الذي يتحدد فيه معناها بحسب نوع 
واتجاه الحركة الكلية لهذا السياق. چ قد يستدعي داعية السلفية آيات 
أخرى لتأكيد ما يريد من الآية التي يشتغل عليها أن تنطق به» وهكذا 


فإنه يستدعيها لتقف فقط إلى جوار الآية التي يشتغل عليهاء وليس لڪي 
تتفاعل أو تتحاور معها على النحو الذي قد يؤدي إلى إعادة توجيه معناها 2 
غير اتجاه ما تنطق به» وهي معزولة عن سياق تفاعلها مع غيرها. 

وإذن فإنه الاستدعاء ضمن منطق التجاور الذي هو منطق تثبيت للدلالةء 
ولي اض مى الفافل الاوز الذي هوطق ر ال ت 
المكتنزة الكامنة. ولعل مثالا لبؤس تلك المقارية السلفية التي تنتج فيه 
الآية آو الآيات» دلالتها منفردة» يتجلي ب2 القراءة السلفية لآيات الرقيق 
والإماء وملك اليمين» والتي راح أحد فر ال وی ا د 
لخروج' المشلمين من ازماتيم الافتصادة الخافة. فاته لسن مطلوتا شن 
الان © بخ اة اه اك کا ف ا ا 
والاسترقاق وسبي الذراري والإماء» والذين سوف تكفي حصيلة بيعهم - 
أو حتي تحريرهم - لا لحل مشكلاتهم فقط» بل ولنقلهم إلى حال العيش 
انقرف ارخ ر وف وغ او ر ا و ن 
من الإسلام» بل من أعراب ما قبل الإسلام ذاكرة اقتصاد الغزو الذي يرى 
USS SEE SE N AS‏ 
للك الممارسة الت ترخا الرجل 2 إطار انطو ر اتراهن اة ا 
يؤكد على بؤس المقاربة السلفية التي يبدو وكآنها قد نذرت نفسها 
لإظهار تناقض القرآن مع ما بلغه مسار التطور الإنساني الراهن. 

والحق آن منطق السلفية القاضي بالتعامل مع القرآن بنص تنزيله» لابد 
آن يئول - شاعوا آم آبوا - إلى ضرورة النضال من أجل رد العالم إلى 
الحال التي كان عليها وقت التنزيل. فإذا كان القرآن قد تنزل بأحڪام 
حول الرق مثلاء وآدي التطور الإنساني إلى تعطيل اشتغالماء فإن داعية 
السلفية» وبسبب إصراره على قراءة آيات الرق معزولة عن سياق تتفاعل فيه 
مع غيرهاء وعلي نحو يتم فيه توجیه معناها 4 إتجاه مغاير لما تنطق به 2 
عزلتها وفرادتهاء يلح على تفعيلها ب2 جزئيتهاء حتي لو إقتضي الأمر ردا 
للعالم إلى الحال التي كان عليها وقت نزول تلك الأحكام وهنا فإنه إذا 


كانت آيات الرق ب2 جزثيتها تحيل إلى دلالة استعبادية ترتبط بالسياق الذي 
كانت تعيش فيه المجتمعات القديمة» وأنماط الإنتاج السائدة فيهاء فإن 
ربطها بغيرها من آيات يبدو فيها تحرير البشر» على العموم» قصداً قرآنيا 
كلياً سوف يؤدي إلى إعادة توجيه دلالة تلك الآيات على نحو ينقذ القرآن 
من وصمة اللاإنسانية. يبدوء» إذن» وڪآن ڪلاً من القرآن والإنسانية ِ2 
E EE‏ ون كد :الا غر 
التجاوز بمصر من مرحلة ما قبل المعرفى التي تعيش فيها. 


2 أخطاء النخبة وخطاياها 

عملا بمنطق إبراء الذمة» فإن شرائح النخبة المتغفلبة ب مصر لا تكف عن 
إعلان براءتها من أي مسئولية عن الارتباك والتردي الحاصل ب4 قلب المشهد 
E Ems SS E‏ دون آن تعترف 
بنصیب لہا (ولو محدود) 2 هذا التأزم.والحق آن بن ينطلق من الوعي 
بأن دور النخبة» على العموم» إنما يتجاوز مجرد الانشغال (الآني) بالجوانب 
الإجرائية من الممارسة السياسية إلى التركيز على القيم التي تؤسس (2 
الآجل) لممارسة ديمقراطية تتميز بالثبات والرسوخ» ليكشف عن آن مقدار 
وة هة اشرات اترك اف رة الجفاجر وانافة اللبامى عن 
التأزم الراهن» إنما يتجاوز كل ما يمكن نسبته إلى الأطراف الأخرى من 
الفاعلين على الساحة» كالمجلس العسكري مثلا. لا يعني ذلك» بالطبعء 
آنه ليس لغير النخبة آي نصيب من المسئولية عن الارتباك الحاصل» بقدر ما 
يعني وجوب آن تقر بدورها الحاسم 2 البلوغ بالأزمة إلى ما وصلت إليه» مما 
ينذر بأوخم العواقب على مسار التحول الديمقراطي 4 مصر؛ وآعني من حيث 
ان هذا الإقرار يمڪن آن يڪون مقدمة لتحول 4ے رؤاها وسلوڪها على النحو 
التي قد مشه بإ عاد ترب الشه دة اتجاء اتر ردا وإيجاية 

ها ن اله انه اذ كان ج الستوية (عن ما سا تخد 
بفداحة ما يترتب على التفريط فيها من آخطار» فإن ما يترتب من الأخطار 
على إهمال قاسيسن. الفضاة الذهني والنفسى. والشلركى, لمارشة 
ديمقراطية راسخة (والذي هو عمل النخبة الرئيس)»ء إنما يتجاوز بڪثير 
ڪل ما يمڪن آن یترتب على فساد الإدارة الإجرائية للمجلس العمسكري 
فترة ما بعد ا مبارك. فف عن أن فساد الاإدارة الإجرائية يعد» هو 
نفسه» فرعا لأصل هو تشرذم النخبة وهشاشة وعيهاء فإنه فيما يؤول 
فاد هذا الجر إلى التعويق. الجزتئ مسار التحول الديمقرإظي» فان 
إهمال تأسيس الفضاء الذهني والنفسي والسلوكي المؤسس للديمقراطية 
سوف يؤدي إلى تعويق هذا المسار كليا. ولسوء الحظء فإن هذا الإهمال 


اا هو ا هى ماو اف ال رال تفال ا تر 
ك لخم اترو ن فن عة الا جره راك ع ا ها و 
وحشده» ومن دون آن تنشغل بالإعداد الذهني والنفسي والسلوڪي لذا 
الج غاي الحو الذي تكح برس الا سن لار دقرا هة 
وهكذا فإن الجمهور لم يزل حاضرا 4 وعي النخبة ڪمحض آدوات 
تتلاعب بها عبر منطق التهييج والاإثارة» ولم يسمح له بالارتقاء - عبرتنوير 
فيه إن مقا الذوات الى لابن من اجام اخفارا هاو لمو الح 
کا یک ا وت هار ا و جا ر 
بالقداسة» وأخرى تتلون بالحداثة» فإنه ليس من فارق بينهما آبداًء 
بخصوص هذا الموقف من الجمهور. 
إليه متلا بد عون هة الجمهون لمارسة حه ك الانقسابة وما آن قات 
e aE‏ > فإنه يصرخ رافضاً 5 . بل إن ثمة من 
می ا ا هن و ل و ا 
تتاجها بمن لا يريد وداعياً جمهوره (الذي يتعامل معه بمنطق التابع مفتول 
الفا وتن ال اغارف اف ا ن ا 
شراق ولناد جن آل ى إلهاء التقا ال 9 بها سا تة وو الط 
فإن هؤلاء» وعلي طريقة نخبتهم» كانوا يؤثرون (العاجل) المتمثل 2 
الحصول على بعض الكسب الذي لا يدوم» على (الآجل) الذي يتمثل 2 
تريية الجمهور على ضرورة احترام الإرادة التي يعبر عنها مبداً الانتخاب. 
وحتى على فرض آنهم يرون هذه الإرادة غير حرة» بل وليدة إكراه من نوع 
ماء فإن عليهم آن يناضلوا من أجل تحريرهاء لا آن يعترضوا عليهاء لأن ذلك 
وحده هو مايسمح بالتآسيس لمارسة ديمقراطية حقة. حيث الشعوب التي لا 
RRA Op GE E EE ES‏ 
تتعلم فيها من نخبها ڪيف تمارس ديمقراطيا. وبالطبع فانهاء وڪڪل 
تريية» مما لا يمكن آن تكتفي فيها النخبة بالثرثرة بحلو الكلامء بل إن 
عليها آن تضرب فيها المثل لشعوبها بالسلوك والأفعال. 


وضمن هذا السياق» فإنه يلزم القول إن الاعتراض على أحكام القضاء 
ی وی ا کو ا تربیته دیمقراطيیا. 
لألكن النخبة السعيدة لا تكف عن اقتراف الخطاياء دل فان تفرك 
منظومة ديمقراطية راسخة إنما تحتاج إلى تربية الجمهور على احترام 
القضاء وعدم الاعتراض على أحكامه من غير الطريق الذي رسمه 
القانون» وعلي ترسيخ مبدأً استقلاله» والدفاع عن هذا الاستقلال ضد 
کل ما یتهدده» فإنها لا تتورع» حین یتراءی لہا أن بك الاعتراض على هذه 
الأحكام ما يمكن استثماره سياسياً» عن تهييج الجمهور وتعبئته 
وحشده» ودعوته إلى محاصرة المحاكم والمتاف ضد القضاة» والمناداة 
بإلغاء الأحكام وإبطالما. وحين يدرك المرء استحالة إبطال الأحكام على 
التحو الذي يريد الجمهور البائج (وهو ما تفرفه النخبة طبعا)ء فإنه لا 
يكون من قصد لذلك كله إلا التأثير على ما يتوقعح صدوره من أ حكام قد 
لا ترضى عنها بعض الأطراف. وهنا أيضاًء فإنها تظل على وفاثها لطريقتها 
بك إيثار (العاجل) على (الآجل)؛ وهي الطريقة التي تمثل ۔ وليس آي شيء 
آخرء تهديداً جديا مسار التحول الديمقراطي 4 مصر. 

وضمن سياق الأخطاء» أو حتى الخطاياء يآتي تجاهل النخبة أو جهلها 
بحقيقة أن الشعوب تحتاج ب2 مراحل التحول الديمقراطي إلى وجوب إشاعة 
ممارسة سياسية توافقية» لا تنافسية؛ ليس فقط مما قد يؤدي إليه التنافس› 
مع غياب تقاليد ديمقراطية راسخة» إلى مفاقمة مخاطر الانقسام 
والتشظي» بل من أجل ما يؤدي إليه التوافق من تربية الجمهور على فضائل 
عدم السماح لفصيل سياسي بالانفراد بالمجال السياسي وحده» وقبول 
الآخر وعدم إقصائه» والعمل بمنطق الشراكة معه؛ وهي الفضائل التي 
يؤول عدم توافرها إلى جعل الحديث عن الديمقراطية من قبيل اللغو الفارغ. 
سك فف اة لهه ر هة ااه ف كن اة د 
الوعي نادرة النظير. فلقد رات ااك او لا تعرفه 
ال ذو ترا ك الد ا فوا وكا ها قهن جال انرو اتا 


على حال البالغ الراشد؛ وبما يعنيه ذلك من استمرارها 4 إنتاج ضروب من 
التفكير البائس الذي يحمل وصمتي الشكلانية واللاتاريخية» بكل ما 
ينطويان عليه من إهمال السياقات وتجاهل الشروط والظروف. وهكذا 
فإن التنافس الذي انحازت إليه لم يكن من النوع الذي يخاطب العقل على 
النحو الذي يرتقي بوعي الجمهور» بل كان من النوع الذي يخاطب الغرائز 
الآولية والتحيزات الدينية على النحو الذي فاقم الأزمة. 

ولأن فكرة التوافق تقصد ا التوزيع المحسوب للسلطة على نحو يحول 
دون تركيزها بے يد فصيل بعينه (وهو التركيز النافى للديمقراطية)» فإن 
رفضها قد يؤدي بمصر إلى ما يكاد آن يكون إعادة إنتاج لنظام استبداد 
مبارك. وللمفارقة فإن إعادة إنتاج هذا النظام لا ترتبط بفوز المرشح الذي 
عمل مع مبارك ڪآخر رئيس لوزرائه» بقدر ما ترتبط آڪثر بفوز مرشح 
الجماعة التي يقال بمعارضتها لمبارك. 


aA NEA TG A 
كانت ثورتهم على طريقة ب2 الحكم تنبتي على الهيمنة الكاملة لجماعات‎ 
اا اا حل مو ارف كن كاف او اا وو‎ 
السخاح لاي فضا ماو با هضور غل الا إلا بقن ما مههه هذا‎ 
لحور طا ممن الكو راف حرا و اج ون داك هو ما‎ 
ع ت ی و جا ا ی ای کن ان‎ 
الكارهين لہا (ولصر آيضا) هم الذين سينتخبون مرشحهاء وأما محبو‎ 
الجماعة (ومصر)» فإنهم سينتخبون المرشح المنافس؛ وآعني من حيث‎ 
سيحول ذلك دون تركيز السلطة 4 يد الجماعة (وبما يعنيه هذا الترڪيز‎ 
من توافر الشروط الموضوعية المنتجة للاستبداد على نحو آلي» وبصرف‎ 
النظر عن النوايا الحسنة والوعود الطيبة)» وذلك فضلاً عما سيؤدي إليه‎ 
E E 
TEN 


النخبة والتفقكير العقيم 

اة الحر فر هه ك على نحو متواتر» ما لم نسع 
إلى الإمساك بجذورها العميقة» والوعي بالأسباب الكامنة المؤدية إليها. 
وأما ما يكتفي به البعض من ردها إلى ما يدبره الآخرون (4 الخارج 
والداخل) من المؤامرات والمكائد» بقصد تعويق المسيرة وإسقاط المشروع. 
فإنه يبقى محض عادة مصرية (آو حتي عربية) ب2 الفرار من الآزمات› بدلا 
من مواجهتها. 

واد لن يمى الفرا ر من مراحة اعات الا عن الزيد من .الان 
والتعقيدات إلى حين انفجارها من جديد» فإنه يلزم التآأكيد على أن 
'التفكير' هو السبيل - لا سواه - إلى الخروج الآمن من الأزمات التي 
تجابه الشعوب والجماعات. على أنه يلزم التمييزء هناء بين التفكير 2 
الأزمة» بما هي واقع ثقيلٌ يفرض نفسه» ويلزم الانفلات منه سريعاًء» وعلى 
آي نحو» وهو العمل الذي يمارسه الكثيرون بالطبع» وبين التقڪير المتعمق 
ك نوع التفكير المسئول عن إنتاج هذه الأزمة. إذ فيما يكتفي (الأول) 
بالوقوف عند السطح مُعالجا للقشور البرانية الملموسة» ومُنحصراً ب4 إطار 
الحلول الإجرائية» فإن (الثاني) ينفذ إلى الأعماقء متعاملا مع الجذور 
AE GES EEE‏ 


والحق أن نظرة تاريخية على الأزمة المصرية الممتدة على مدى عقود» 
من اَن هذا ا e‏ الجوانب الإجرائية ۳ ة لم يقدم إل 2 ف 
عجزت عن إخراج مصر من آزمتهاء» فإن كون الأطروحة السياسية هي 
التي هيمنت على معالجة الأزمة المصرية» لم تقلل أبدا من سطوة التركيز 
على كل ما هو إجرائي. ولعل الوقت قد حان - بعد الثورة على مبارك 
بالذات - لتجاوز هذا الركام البائس بكل ما يصاحبه من عجز وعقم. إذ 


المؤكد آن تحقيق ما تطمح إليه الثورة من الدخول بمصر إلى مرحلة جديدة 
موقا ا انها ستو الكل عو ااا الإراهة راغ ةا 
ااال ا طن وی می وا ی ف ن وو ا 
تكون معالجة الجوانب الإجرائية للأآزمة الراهنة مسبوقة - أو 
مصحوية = بالنظر ى أصولما العميقة الكافنة» والتي لا خاد = لسوء 
الحظ - أن تكون موضوع انشغال النخبة المتغلبة. وینطلق هذا التأڪيد 
من حقيقة آن ڪل إجراء وعمل لابد آن يڪون مسبوقا بتآسیس ونظر» وإلا 
کیو ا اکا کیو ا 

ويالزغم من أن للازهة قايا ممتدا هقد الأضطدام الضرئ مع الحداتة) 
قبل قرنين» فإنه يمكن - ولأسبابٍ عملية خالصة - تركيز النظر على 
سياق الاحتدام الراهن للأزمة» اللاحق على رحيل مبارك من المشهد. حيث 
أظهرت الطريقة التي جرت بها إدارة مرحلة ما بعد هذا الرحيلء عن الغياب 
فة الكامل لأي نطو وتاسيين» والجري على الغادة اللضرية ك الانشغال 
NK E A‏ 


وإذ يستسهل الكثيرون ربط ذلك كله بالجهة التي آوكل إليها مبارك 
إدارة آمور البلاد بعد رحيله a‏ فإنه يلزم التأكيد 
غا ان امو ر ا دوا و و ا ر ا ا 
على النخبة المصرية» بجميع شرائحها» من طريقة 4 التفكير تقوم على 
تغليب (الإجرائي) على (التأسيسي). ولعل ما يؤكد على أن مر الأزمة 
يتعلق بما هو أبعد من تعليقها 4 رقبة جهة بعينها» هو ما يبدو من آن خروج 
هذه الجهة من المشهد لم يقلل من حدة الأزمة المستحكمة» على مدى 
الأعوام الفائتة. ومن هنا ضرورة توجيه النقد إلى طريقة التفكير الغاطسة 
التي تؤسس لطريقة لا تزال مهيمنة 4 إدارة الشآن المصري» وليس لمجرد 
الجهة التي تقوم على هذه الإدارة. 


ولعل مقارية من ا الشمولي التأسيسي للآزمة الراهنة» 4 مصر› 
كانت تقتضي» أولاً» تعييناً وتشخيصا دقيقا لطبيعة الحالة الصرية بعد 
e ASS a‏ 
النحو الذي يجنب البلاد مخاطر الانقسام والتشظي» ويهيئها لتحولٍ 
ديمقراطي ناجح. ولعل تشخيصا ڪهذا ينطلق من آن مصر ڪانت تعيش ء 
غل دی كو اد ادا وركودا ماما رهوا فن الا ضعا واا 
لا تقف عند حدود او الماديء بل تتعداه إلى تباينات القيّم والسلوك› 
حیث بدا واو فاا واسعاً من المصريين قد راح يفقد ثقته ڇ ڪل ما له 
غارف والضر وارك ساط اواقها - لا زئ كلكا له كارع إطار 
رايط النقدية (الئى كان الدين متركرها الأهم) :وكين هدا السباف: 
فإن الدين لم يعمل كمجرد خشبة للخلاص فحسب» بل وتحول إلى آداة 
لامتصاص كل ضروب الكبت التي عانت منها الجماهير ج مواجهة دولة 
الفساد والقمع. وقد ترافق ذلك مع وعي لم تتجدّر فيه تقاليد الدولة 
الحديثة» من حيث هي فضاء تتوزّع داخله السلطة بين مؤسسات» تشتغل 
الواحدة 2 استقلال عن الآخرى» ولكن ك تتاغم معهاء» ومن دون أن 
A Ng AE E ASTA SS‏ 
خرجت من قبضة مبارك» وأغلبية شعبها على علاقة قلقة مع (الدولة) من 
جهة» وعلى ثقة لا حد لا 2 (الدين) من جهة آخرى. 

وبالطبع» فإن مجتمعاً قد خرج يعاني على هذا النحو» ڪان لابد آن 
تدرك نخبته آن 'التنافسية" هي آخر ما يصلح له» كآلية لإدارة شأنه 
السياسي» وذلك من حيث آنها ستؤدي إلى انقسامه وتشظيه على نحو 
كال هو ااه م فت ر فة لسو ات ل مل 
النخبة المتأصل إلى كل ما هو إجرائي قد جعلها تتوهم آنه لا ديمقراطية 
من دون تنافسية» ومن دون آن تدرك أن الجوهر العميق للديمقراطية› ليس 
ج التنافسية التي تبقى محض إجراءٍ تشتغل به الديمقراطية بے حال توافرت 


البيئة التي تجعل اشتغاله ممكناً. وللغرابة» قإن بناء هذه البيئة كان 
يالا رة ادان الشان الشباسشى غلل نحق دواي. 

فالتوافق هو ما كان سيسمح بتثبيت فضائل المشاركة والمحاورة والعمل 
مع صاحب الرآي المغاير» وهي الشروط اللازم توافرها لآي ممارسة 
ESSE SEEN SAETA A SN SE E‏ 
الإقصاء والمنابذة والمفاصلة التي تكاد تودي بمصر إلى الہاوية. فمتى 
تتخلص النخبة من تفكيرها الإجرائي العقيم5. 


اللاتاريخية مرض الإسلاميين والحداثويين 


إا اء اتن أن اتخ توان لواقم لفرت الراهي كله لن تح مرها 
يستوعب هذا الواقع إلا الأزمة؛ الذي يكاد يكون عامل التفسير الأوحد 
لكل ما يجري 2 هذا الواقع. وتكاد تتمثل تلك الأزمة ب2 اللاتاريخية التي 
تتجلي ب سعي الخطاب إلى محاولة تخطي تلك الأزمة عبر استعارة 
الأفكار والحلول المقترحة لہاء ونقلها من الآخر سا وغربا). وذلك 
بالطبع ما يڪاد آن يڪون مسولا عن الارتباڪات التي تشهدها بلدان 
الربيع العربي عقب ثوراتها المأزومة للآن. فالجوهر العميق لہذه الارتباكات 
يتمثل ج العجز عن الوعي بالشروط المحددة لبناء الواقع؛ وبما ينتهي 
بالفاعلينء أو بالصاأخبين على سطحه بالأحرى: إلى أن يفرضوا عليه ما لا 
ينتمي إلى تاريخه الحق. 

وهكذا فإن الكافة من النجوم الزاهرة 2 سماء مصر الراهنةء لا 
يعرقون إلا أن يمارسوا التفكير بطريقة واحدة؛ لا تختلف عند الأصولي 
(الإاسلاموي) عنها عند الأصولي(الحداثوي). وتكاد اللاتاريخية آن تڪون 
هي السمة الجوهرية لہذه الطريقة 4 التفڪير؛ وهي تعني شرا ق 
التفكير الذي يتعالى على كل تحديدات السياق (الزماني والمڪاني) 
وشروطه. وهذا التعالي عن السياق يڪون لحساب آصل مثالي جاهز يوجد 
مطلقاً» ولا سبيل إلا إلى فرضه (طوعاً آو كرها) على الواقع. ومن هنا آن 
اللاتاريخية هي» ب4 الحقيقة» الجذر الذي يغذي الأصولية بما هي تفڪير 
بأصل ثابت وجاهز» بصرف النظر عن المصدر الذي يأتي منه هذا الأصل 
اترات او الد اف 

فإن ما يحدد الأصولية ليس المصدر الذي يعطيها مضمونهاء بل الطريقة 
أو آلية التفكير المنتجة لا. وهكذا فإنه لا مجال لما يفعله البعض من 
إلصاق الأصولية بالإسلاميين وحدهم» إذ هي تطال غيرهم من آهل الحداثة 


ممن يتعاملون مع أفكار حداثتهم على أنها مطلقات لا سبيل إلا إلى 
تنزيلها - كالأقدار التي لا دفع لها - على الواقع المصري والعربي الراهن. 


وبالطبع فإنه لا سبيل إلى التعامل مع هذه الأصول الجاهزة المطلقة المراد 
فرضها على الواقع إلا من خلال نقلها واستعارتها ڪما هي» وليس 
بالتفكير فيها ومراجعتها بحسب ما يفرضه سياق الواقع. وإذ لا يعني ذلك 
آهل الحداثة)» فإن ذلك ما يؤدي إلى الإهدار الكامل للتاريخ» لأن تكرار 
الأصل يحيل إلى تار يخ قائم على التكرار الدوري لنماذج وأصول عليا؛ وهو 
ما لا يمڪن آن يڪون EEE‏ - 2 جوهره - انفتاح 
وتجاوز. 


وذ لا مجال تة هذا التاريخ إلا لتكران.الأسل فاته الا یکون تاریخ 
إبداع وإضافة» لأن معيار القيمة 2 هذا التاريخ هي التكرار» وليس 
الإضافة آو الإبداع. بل إن الإبداع أو الإضافة بهبطان بهذا التاريخ على سلم 
اا ا ا لهذا التاريخ كرون ااافا عن ااهل 
الذي لابد أن ييقي نقيأ ومثالياً. وفضلا عن ذلك» فإن تقييد التاريخ بأصل 
معطى سابق» يفقده طابعه المنفتح الخلاق» ويجعل من وقائعه مجرد آصداء 
لا أحداث؛ الأمر الذي يجعله يفقد ليس فقط طبيعته» بل وحتى إنسانيته. 
ا وو ن ھا E E E‏ 
و ا ف و خان 

وإذا كان الإسلام هو المثل الأعلي عند الإسلاموي» فإنه يتعامل مع 
الالء غل آنه آ صل مكل فاك تحن 2 حط ها ولا مل ااك 
تكراره كما تحقق 4 لحظته النموذجية الأولى التي يتصورهاء وليس 
الإسلام كبنية مفتوحة تقبل التطور والاغتتاء على مدى التاريخ. ويكون 
هذا التكرار :عبر إعادة اح الأحداك والرقات حذإت الشمية واتطرةة 
التي حدثت بها ب4 الزمان النموذجي. ولقد كان لازما آلا يقف الأمر عند 


مجرد تكرار الأصل النموذج فقط» بل وراح يتجاوز - فيما يخص 
الإسلام - إلى تكرار الجاهلية التي كانت تسبقه كذلك. فنحن اليوم - 
حسب الداعية الإسلاموي سيد قطب - نعيش ے4 جاهلية ڪالجاهلية التي 
کارا ا ا کل ا و ووا راان 
وعقائدهم» وعاداتهم وتقاليدهم» وموارد تقافتهم» وفتونهم وآدابهم› 
وشراتغهم وقر اتهم تى كبر مما تحنبة هافة إسلاهية هو كذلكف 
من صنع الجاهلية. وبالطبع فإنه لا مخرج من هذه الجاهلية إلا أن نرجع 
NOMAD SA EEA AE‏ 
الملضمون آنه لم يختلط ولم تشبه شائبة. نرجع إليه ونستمد منه تصورنا 
لحقيقة الوجود كله» وتصوراتنا للحياة» وقيمنا وأخلاقاء ومناهجنا 
الك ا ا ا وک و ا 


ولا ينسى الداعية الإسلاموي آن يؤكد وجوب آن نرجع إليه بشعور 
التلقي للتنفيذ والعمل» وليس بشعور الدراسة والفهم. فإن هذا الأصل مثال 
کا ا ن ما یکن ان کن که من ره 
ب نقائه الخالص - على بناء الواقع والوعي. وبالطبع فإنه لا مجال لعلاقة 
بين الواقع الجاهلي وبين هذا الأصل النقي إلا علاقة الصدام؛ ولهذا فإن 
الاسارى قور نارن الخطرات هة مرها هن ان تسل عل هذا 
الواقع الجاهلي وقيمه وتصوراته» وآلا نمدل نحن 4 قيمنا وتصوراتنا قليلا 
أو كثيراً لنلتقي معه ب4 منتصف الطريق. وإذن فإنه الصدام الذي يؤكڪد 
الإسلاموي وآننا لسنا مخيرين فيه إذا نحن شئنا آن نسلك طريق الجيل 
المثالي الأول الذي أقر به الله منهجه الإلبي» ونصره الله على منهج 
الجاهلية. وهكذا فإن الجذر الأعمق لعنف الإسلاموي إنما يقوم ك 
التتكر للتاريخ والتفقكير بالآأصل. 

ولا يختلف الأصولي الحداثوي عن نظيره الإسلاموي ك التفكير بذات 
الطريقة؛ وفقط فإن جوهر الاختلاف بينهما يأتي من اختلاف المصدر الذي 
بسر ف مکل واه اال صل الد یکرم کا انرق لای 


E O a‏ ا 
يفعل نظيره الإسلاموي. وهكذا فإن إطلالة سريعة على الممارسة الراهنة 
وک کر ا ی ی 
يرال هى ب رووا و ل إا إل رة كا فو على لزا 
ESE EA SS‏ 

وتبعاً لذلك» فإنه يريد إنتاج ممارسة سياسية على نحو ما يقول 
الكتالوج الأوروبي من دون آن يكون قادر على الوعي بأن لهذه الممارسة 
روط وح امل شاف وماد لابه ن را کا کے راع لسرن فل 
الحفه كا ك مو و رالرى ك هة ارو هة 
الطريق يضبح ممهدا آمام العنف الذي هو نهاية كل لاتاريخية؛ بصرف 
النظر عن مضمونها الإسلاموي آو الحداثوي. 


عن السلطوية والعقل القاصر 

يحتاج المصريون - والعرب على العموم - إلى الوعي بأن السعي إلى 
تفكيك السلطوية الغليظة والملموسة (سياسياً واجتماعياً) التي تفيض بها 
Eg ENGL NO‏ 
E E e a a E | e‏ 
يلزم تطوير طريقة آخرى ترتكز على وجوب تفكيك المبداً المعرفى الجواني 
الذي يؤسس للحضوز الظاغي لثلك السلطوية ج الأبنية النميقة لوعي آو 
E NEE NE EE‏ ا 
الأهم. وأعني ب كلمة واحدة» آنه لابد من تجاوز مجرد النقد الراهن - على 
امت + راط اي مار هو ها اف کے ارون ااا 
اا و و و ا 
الل هن اعرا مه ك ال و ا ا 

اذ كان اترم الذي ناد ك عا العاف رت انفلا بن العقل 
وأئنقل»:وأغني بالكيفية التي ظل مها العقل تابعا لسلطة النقل على نحو 
الوا وم ا اوو فا هو کر ان ا عا 
فإن آصل هذا الوضع لا يرتد - على عكس ما يتبادر سريعاً للذهن - إلى 
الا و جد ها وه كاه د ف اف ا ا 
والتي يبدو - وللمفارقة - آن الإسلام قد قصد إلى زحزحة وإزاحة نظامها 
e CA NE E AN EE‏ 
ا کا اال کد عن اومن موا كل اة ارز ات د 
E EN EE‏ ا ن عا الأ ضول الكبار 
من مثل الشافعي وابن حنبل والأشعري والباقلاني والجويني والغزالي وابن 
تيمية وغيرهم) قد كرسوا تبعية - تتفاوت حدودها - من العقل للنقل› 
فإنه يبدو - وللغرابة - آن الترتيب الذي ڪرسه هڙلاء المؤسسون الڪبار 
للعلاقة بين العقل والنقل» يمثل انحرافاً عن ترتيب العلاقة بينهما الذي ينبني 
عليه فعل الوحي ذاته» وهو الفعل المؤسس للاسلام ڪدين. 


فالحق أن تحليلا للمنطق الذي ينتظم فعل الوحي 2 التاريخ يكڪشف عن 
أن الإنسان (عقلاً وواقعاً) يدخل ب4 تركيب ظاهرة الوحي» وعلى النحو 
الذي يكاد معه الوضع الإنساني آن يصبح الشرط الحاكم لمنطق تلك 
الظاهرة الكامن» وإلى حد استحالة فهمها بمعزل عن هذا الوضع 
الإنساني الحاكم. فإن تباين أشكال الوحي وتعدد صوره لا يمكن آن 
يجد تفسيره 2 الإلهي الذي هو أصله ومصدره» بل 4 الإنساني الذي هو 
قصده وجوهره. 

ويرتبط ذلك بآن رد هذا التباين إلى المصدر الإلہي يؤدي إلى وجوب 
افتراضه محلا للتغيّر والتبدل» ولہذا فإنه لا ببقى إلا الارتداد به إلى السياق 
الإنساني» وعلى نحو يبدو معه آن مفارقة وتعالي المصدر الإلهي لفعل الوحي 
ن ت هد اقل اس لدی ى اله فار متیر 
ويتبدّل» إذنء لا لأن الله يتغير أو تبدو له البداوات بحسب ما اشتبه على 
البعض ممن قالوا بالبداء» بل هو يتغيّر لأن واقع وعقل الإنسان (الذي هو 
مقصود الوحي) يڪونان موضوعا للتغيُر والتبدل. 

EE oA a SAE N OES 
يكون» هو نفسه» تابعاً للتحوّل ب2 بناء كل من العقل والواقع» فإن ما‎ 
Gs سيجري لاحقاً من تصوَر العقل تابعا‎ 
عليه ظاهرة الوحي» وهو المنطق الذي يؤول تقويضه إلى افتراض ذات الله‎ 
رفوا ارو ا ی ای و ۷ و ن ل اتر‎ 
أ ار على ات غ ا ا سل افا ق الان‎ 
اا و ما ل وها مو اا وة اطوة لر‎ 
إنساني مأزوم لا يقدر الوعي» الذي هو بنية تطورية 4 جوهرها» على‎ 
التعاطى معه ب4 مرحلة دنيا من مراحل تطوره. وهكذا فإن الوحي يتبلور‎ 
كسند ومعين للوعي» ونقطة ارتكاز يستند إليها 4 سعيه إلى تجاوز أزمة‎ 
SELL E NLS 
يمف الوفي إلا مسن الفية ا‎ 


ولسوء الحظ» فإن هذا الترتيب المستقر للعلاقة بين العقل والنقل 2 
a AE EEN Sa EA OTE NSE‏ 
مورا بالغ اتركزية ى اتحديك نظام الحلافة الذي اسن بديره. 2 
اطا اتر ليت ن الحا ال راع يجري اترا به ج 
URS A E LS BS e E‏ 
بات المول: فقول روي هن علي ون كل من الق لواف 
وعلى النحو الذي لم يكن فيه لہذين الأخيرين إلا آن يخضعان تماما 
Eee EE O SENSE TE E‏ 
لفقل الاح 2 لخطاب اندرا لتقل الو 
ور منتجة للحداثة› يستلزم تفكڪيك الترتيب المستقر للعلاقة المؤسسة 
لها أولاء وأعني به ترتيب العلاقة بين العقل والنقل الذي اس ستقر ج الإسلام» 
والذی يجد ما يۆسسە بدوره 2 الأغوار البعيدة للثقافة الأسبق. وهڪذا 
فان ما يكاد يكشفه النظر» ليس فقط 2 شتى مناحي الممارسة 
الأ و واو اتر لرا هة بل و كد اة طا 
ینتمی إل ثقافة البداوة السابقة ا الإسلام - حيث تبقى الأبوية 
والذكڪورية والعشائرية والطائفية ھی آهم محددات الحياة الاجتماعية 
Ea SNS AEN JE e‏ 
الاقتصاديات العربية» فيما تظل الامتثالية والاتباعية هي أحد أهم محددات 
النظام المعرفى العربي - ليقطع بحقيقة آن كل ما شهده العالم العربي من 
مظاهر للتحديث هنا وهناك» لا تجاوز كونها محض أفنعة لا تقد تقدر على 
IE EE OE EE E‏ 
الهفن ج و ورو ا لاف وها دد ك 
الدع الى ا هة ا ات هة عو هاون اران 
هراد 


ما بعد الأيديولوجيا كنزوع إلى الهيمنة على التاريخ 

كادت العقود الأخيرة من القرن الفائت أن تكون فضاءَ لإعلان "النهاية" 
وابتداء عصر ال "ما بعد"؛ وعلى النحو الذي بلغ ذروته مع انتهاء الحرب 
الباردة وانهيار جدار برلين» واختفاء الاتحاد السوفيتي وسقوط الكتلة 
الدائرة 2 فلكه»ء عند مطلع تسعينيات القرن. وككل المفاهيم» جرى 
استخدام مفهوم ما بعد الأيديولوجيا لإنجاز وظائف راحت تمضي» على 
العموم» ب4 مسارين متباينين» أو حتى متناقضين؛ أحدهما 'تحرري' والآخر 
'تسلطي'. والحق أن هذا التباين بين مسارين متناقضين 2 توظيف مفهوم 
'نهاية الأيديولوجيا' هو بمثابة مظهر لتوتر أعمق يتجذر 2 قلب العقلانية 
الأوروبية الحديثة التي تبلور مفهوم "الأيديولوجيا" صلا داخلهاء ولطالما عبر 
هذا التوتر عن نفسه تحت ذات الأقنعة التي تتبدى اليوم تقرييا. 

فقد انبثقت العقلانية» 4 سياق مشروع الحداثة الأوروبية» وهي 
مسكونة بالتوتر بين قوة 'النقد' (التي تؤسس لوجهها التحرري) وبين قوة 
"اليمنة" (التي تؤسس لوجهها التسلطي 2 المقابل)؛ وهو التوتر الذي يضرب 
بجذوره 4 حقيقة آن العقلانية» بما هي مشروع ينبني 4 قلب عملية 
تاريخية» كانت تنطوي على جوانب متعارضة» أو حتى متناقضة؛ لأآنها 
مشروع تاريخي يحقق اكتماله عبر تجاوزه الدائم لذاته» أي لتتاقضاته. 

وعلى هذا النحو تعني تاريخية العقلانية أن ما تضعه من معارف 
وفلسفات وآنظمة ومؤسسات» ليس مطلقا ونهائيا آبداء بل هو تڪوين 
تاريخي مشروط بجملة سياقات يفقد معقوليته خارجها بما يعنيه ذلك من 
آنها سرعان ما تڪتشف» بے مسار تطورها» حدود ما كانت قد وضعته 
e E e e a CC a E‏ 
جديد يكون هو الأكثر معقولية› ماتا : > بل بالنسبة للوضع السابق 
عليه فقط. ويعني ذلك أن ما يتم النظر إليه 2 لحظة ما على أنه من قبيل 
اللاعقلي» هو جزء من تركيب العقلانية وتاريخهاء ولايمكن اعتباره 


نقصا يقوم خارجها؛ على نحو يؤڪد ما ڪان آشار إليه هيجل من آن 

ولغل آهم ما يزول إليه هذا الانبتاء» الذي يكون فيه التاريخ جزءا من 
آنه وضع مطلق ونهائي» ينبغي أن يخضع له البشر» هو 2 جوهره ممارسة 
لاعقلانية» لأنها تستمسك بما لابد أن يتجاوزه العقل» وتطمح إلى تثبيته 
كوضع نهائي ليس له بدا ما بعد. وإذ ييدو وكأن هذه الممارسة تنحاز 
لمبداً البيمنة على حساب مبداً 'النقد" التى تكاد تتحدد به العقلانية 
الحديثة؛ فإنها تضع نفسها 4 قلب الأيديولوجيا بما هي وعي زائف وغير 
مطابق لمنطق كل من العقل والواقع. 

وهكذا فإن مفهوم الأيديولوجيا سينبثق للإشارة إلى ما تضعه العقلانية 
كوضع نهائي ليس له ما بعد. ولعل المثال الأبرز على ذلك يتآتى من أن ما 
عرق بالعقلانية الوضعية؛ التي انطوت على التسليم بما هو قائم باعتباره 
واقعة نهائية لاسبيل إلى مناطحتها وإزاحتهاء لم تكن بے حقيقتها أكثر 
من قناع آيديولوجي تحارب به التيارات المحافظة 2 الفكر الأوروبي 
معركتهاء» آي معركة الرآسمالية المتوحشة 2 النصف الأول من القرن 
التاسع عشر» وذلك 2 مواجهة قوى النفي والنقد والثورة التي حافظت على 
وفاتها لجوهر العقلانية التحرري. 

فلقد أدركت الرآسمالية آن الأساس الفلسفي الذي أنجزت بفضله 
انتصارها غلئ الإقطاع› والقائم علی تصور العقل ڪفوة تحرير ورفض › 
والواقع ڪصيرورة › والتاريخ ڪتجاوز› لابد أن يؤول ف تقویض مسعاها 
إلى تثبيت نفسها و نهاتي لايقبل التخطي والتجاوز» فراحت فول 
بالوضعية لتهبها اش لمي فلكت فن اتير الى ترا متا مها 


ومن هنا فإن الوضعية يسرت» على قول هربرت مارڪيوز» استسلام 
القك ر تكن ما هو مورد وا ي افد علي اأشهرا ر ك اجر 
حتى لقد ذكر مؤسس الوضعية صراحة أن لفظ الوضعي' يتضمن تعليم 
التاسن. إن يتخدوا موقا إيجابيا (لا نقديا) من الوضتم السات فالفاسفة 
الوضمية تستهدف تأكيد النظام القائم ضد آولتك الذين آكدوا الحاجة 
إن قوذت ر تافاشن أن نطامية ال اغى ندرج فحت قران 
AE ES E N AE a N‏ 


وتبعاً لذلك فإن ماركيوز لم يتورع عن القطع بآنها مجرد 'دفاع 
آ اجى كن جتن اة الوعطن نن ,كما اها تيل دوز 
تبرير فلسفي للنزعة التسلطية' وإلى حد آنه يندر - على قوله - أن نجد 
2 الماضي فلسفة (كالوضعية) تطالب بمثل هذا الإلحاح» وبمثل هذه 
الصراحة» بأن تستخدم 2 حفظ السلطة القائمة وحماية المصالح الموجودة 
من كل هجوم ثوري'› حتى أن المذهب الوضعي تحول إلى ما يشبه اللاهوت 
الجامد؛ فصار وڪانه المذهب الڪاڻوليڪي بدون المسيحية" »> (وهنا 
يشار إلى آنه قد جرى بالفعل التبشير بها كديانة جديدة). وإذ تفقد 
الوضعية» هكذاء جوهر ما يميز أي عقلانية حقة» فإنها قد أصبحت 
مجرد آيديولوجياء لاتملك من العقلانية إلا مجرد زخارفها الصورية). 

واتفوت ا أن اة عة ك و ات امه اده ةة جع 
نهاية القرن العشرين؛ حين راح يجري الترويج لليبرالية الغرب التي انتصرت 
على شيوعية الشرق» بأنها النظام الذي ينبغي أن يخضع له البشر جميعاًء 
ڪوضع نهائي ليس له ما بعد» وڪتجسيد ا ی کا البشر 
يمثل ما يكم غالم الكافنات الحية جميعا: فهذا النظام بما يقوم عليه 
من قانون السوق والمناضسة» هو تفعيل 4 عالم البشر لقوانين التنازع 
البقاء» والبقاء للأصلح التي تحكم - حسب داروين - عالم الڪائنات 
الحية. فالسوق هو ساحة التنازع على البقاء بين كل الفاعلين الذين لن 


يُكتب البقاء إلا للأصلح منهم. وإذن فإنها قوانين الداروينية وقد انتقلت من 
العالم "الطبيعي' إلى العالم 'الاجتماعي. 


وغني عن البيان أن هذا التصور للاجتماعي محكومٌ بالقانون 'الطبيعي' 
لايعني إلا آنه محكوم بقوانين آزلية لاسبيل إلى زحزحتها أو مناطحتها؛ وبما 
يعنيه ذلك من أن تلك الليبرالية تقدم نفسهاء لابما هي ما بعد "أيديولوجيا" 
بعينهاء بل بما هي ما بعد 'الأيديولوجيا" 2 المطلق. وإذا كان ما يقدم نفسه 
على آنه ما بعد 'آيديولوجيا" بعينهاء لا ينزع عن نفسه صفة ن يڪون هو 
نفسه آيديولوجيا من نوع آخر, E A E ETE‏ 
الأيديولوجيا" بإاطلاق» ينزع عن e‏ صفة أن يڪون»› هو نقسه› 
أيديولوجيا لہا ما بعد. فهو الدائم بلا انقطاع» والأخير بلا انقضاءء والمتعالي 
على أي تغيّر أو فوات. وإذ يبدو هكذا آن ذلك النظام ڪان يمنح نقفسه 
سمات الدين» ويستولي على صفات إلہهء» فإن ذلك كان يعني أن البشر 
ينتقلون - مع أنبياء هذا النظام الجدد - إلى مرحلة الدين الخاتم. 
فالهروب» إذن» من الأيديولوجيا إلى الدين هو ما ينتهي إليه آنبياء الليبرالية› 
وعلى النحو الذي تنجرف معه الإنسانية إلى ما يبدو وكأنه التحارب بالدين؛ 
الذي كانت تدّعي آنها قد تجاوزته» حيث لم يجد الآخرون إلا أن يستدعوا 
أديانهم القديمة من مراقدهاء ليجابهوا هذا النظام/الدين الجديد. 


وبالطبع فإنه لاسبيل إلى الخروج من هذا المأزق إلا عبر التأكيد على أن 
هذا الذي يدفعه الطموح إلى تثبيت نفسه كحضور نهائي خالد» إلى 
السطو على قسمات الدین وآوصاف إلہهء لیس إلا محض آیدیولوجیا لہا 
بالتآأكيد - ما بعد. وآن على البشر آن يتشبسوا بان للأيديولوجيا داثما ما 
بعد» وإلا!. 


علي شريعتي يدعو للعودة إلى الذات 

مع انتصاف E‏ لمنصرم» كانت موجات التحرر الوطني تتسارع 
لتطول» تقريبا» معظم مستعمرات ما کی التعارف» آنذاك» على آنه 
العالم الثالث. a‏ کان که ت ا ا ان قات 
التقدم وحتميته» وتزايّد الحديث عن الاستثمار والتراكڪم» وخطط 
التصنيع وبرامج النمو» وإحلال الواردات وتشجيع التصدير. ڪان ڪل 
شيء محدداً» وحتى الاحتمال محسوباًء وفقط يحتاج الأمر إلى بعض الوقت 
للحاق بالغرب» وحينها سيجني الجميع ثمرات النمو وخيرات التقدم. 
وعندئذ فإنه سيكون بمقدور المستعبدين من سكان المستعمرات آن 
يناطحوا سادتهم السابقين 2 الغرب. لقد بداء إذن» أن من استقر 
الأوروبيون على اعتبارهم من "السكان الأصليين" سوف يتاح لهم أآخيراًء 
أن يرتقوا إلى مقام 'البشر'؛ وهو المقام الذي احتكره الغرب لنفسه - على 
قول سارتر - لينحط بالآخرىن من غير الأوروبيين إلى مرتبة 'الأدوات'› 
ولیس الذوات. ولم يڪن من سبيل إلى ذلك N mS E‏ 
الاستقلال - إلا التأسي بالغرب؛ سيراً على درب خطواته» وتفكيرا بنفس 
مفاهيمه ومقولاته» وبما ينطوي عليه ذلك من تصور آن التباين بين الغرب 
وبين مجتمعاتهم هو من نوع التباين على نفس المسار بين مرحلة آرقى وآخرى 
آدني» وعلى النحو الذي يعني أن اللحاق بالغرب مسألة منتهية. وعلى فرض 
أن مجتمعاتهم تحتاج فقط إلى أن تقطع نفس المراحل التي قطعها الغرب» 
فإن ثمة من راح يطمئن مواطنيه إلى إمكان حرق بعض تلك المراحل. لم 
يكن هناك»› إذن» آي خلاف على آن الوعد آت؛ وفقط كان الخلاف حول 
توقیت مجیئه. 

لكن روح التفاؤل سرعان ما انطفآت» بعد أن بدا أن التقدُم قد أخلف 
وعده» وأن خرافة اللحاق بالغرب لم تتمخض إلا عن ازدياد الفجوة الفالقة 
بينه وبين المجتمعات التي آراد لہا مفڪروها آن يقتفوا خطوه ويسعون ج 
إثره. وبصرف النظر عن أن إقتفاء آثر الغرب إنما يعنى أن الواحد يسعى - 


والحال كذلك - إلى أن يعيد إنتاجه فيكون مثله» وبما يترتب على ذلك 
من آنه يتخلي» عندئذ» عن آن يڪون نفسه؛ فإنه ڪان لابد من دراك أنه 
لن يكون بمقدور آي آحد آن يكون مثل الغرب آو أن يعيد إنتاجه مرة 
أخرى (لأن تجربة الغرب الفريدة ب2 امتلاك رأس المال المادي والرمزي الذي 
بنی به قوته ليست قابلة للتكرار آبدا). وحين يدرك المرء أن السعي لإعادة 
إنتاج الغفرب "ماديا" ب4 مجتمعات العالم الثالث قد ارتبط بالسعي إلى التشبّه 
به قافا أنضا ٠‏ فان ك بخ أن أرما لك امات له تف عد ها 
تعيشه من الفشل والعوز "المادي'» بل وتجاوزت إلى ما تعانيه من التشوه 
الثقافى والفقر الروحي. 


O E وضمن هذا‎ 

نفسه» وأآن يعود إلى ذاته ويتحرر من وهم التماثل مع غيره. وهنا ت 
ووت العو اك العودة إلى الذات" التي جعل منها المفكر الإيراني البارز 
الدڪتور "على شريعتي' ا لواحدٍ من أآهم كتبه. ومنذ البدء يسعى 
الإكور تر إلى طح الفهوة خن إطان امل يجاور جدود قاف 
بعينها؛ وأعني بوصفه تعبيرا عن مسئولية المفكر عن جيله وعصره»› 
وبصرف النظر عن نوع الثقافة التي ينتمي إليها المفكر. وهنا فإنه لا فرق 
بین 'عمر آوزجان وإیما سيزار وفرانز فانون ويوجين يونسڪو؛ وأعني من 
حیث يتفقون جمیعاً على آن من حق ڪل مجتمع آن يڪون المفڪر فيه 
مرح غ او و ا و كر ك هم لن اواك 
ثقافة الذات» لا بمعناها الفردي» بل بمعناها الحضارى الحي؛ على أن 
يكون مفهوماً آنها ليست ذاتاً مغلقة على نفسها تصطنع مركزية مُضادة 
لتلك المركزية الأوروبية التي عانى منها الجميع على اختلاف تقافاتهم. 
إنها - 2 المقابل - عودة إلى ذات منفتحة تلح على أن المعنى الحقيقي 
ااا :کک کک تد ادات الحاو وتن 2 قو ارات 
E O O E N TG‏ 
الذات» 2 حال شريعتي» هي الذات الإسلامية الشيعية - ابتداءًَ من 


انتسابه إلى ثقافة تلك الذات - فإن الإسلام عنده "ينبغي أن يُطرح بعيدا 
عن صورته المكررة وتقاليده اللاواعية العفوية وهي أكڪبر عوامل 
اطاط ل شن ان رة رة ااد ا غ الار هه 
ومعترض» وكأيديولوجية باعثة للوعى وقائمة بالتنوير. وبمثل ما يكاد 
الإسلام ان يڪونء کا ا لنوع من الوعى بالعالم» فإن شريعتي 
راح يقدم تصورا للتشيُع تحول معه من معتقڊ سڪوني مغلق رسخه 
الصفويون لحراسة سلطتهم إلى ما اعتبره "التشيّع الحسيني" الذي يعڪس 
زوا فضالبة شه انظ 

وإذ هو السعي» هكدذاء إلى الانعتاق من قبضة الغرب من جهة» ومن 
الإسلام المغلق والتشيع السلطوي؛ فإنه يمكن قراءة "العودة إلى الذات" بما 
هي نوع من السعي إلى التحرر من سطوة الأيديولوجيا (حداثية وتراثية)› 
وذلك بوصفه السبيل الأوحد إلى تمكين الذات من إنتاج معرفة بالعالم 
تسمح لہا بالتثير الفاعل فيه؛ الأمر الذي ينطوي على دلالة كبيرة بالنسبة 
لثورات الرييع العربي. 


طه حسين: مصر بين رمزيتي البحر والصحراء 

خمة صورة شاثعة للماضي حين يصبح مستقبلا تتبدى جلية 2 سعي 
LL EEOC CEO‏ 
السياق» فإن المستتقبل يڪون 4 قبضة الماضي› وتحت اشا توجیهه علی 
TEE E E E N‏ 
ا و ا 0 ا ا ا 
ا هرا ينبغي آن يڪون المستقبل ساحة لإعادة إنتاجه. . وحن يدرك 
المرء أن الصحراء هي مرڪرزر هنا المتخيل السلفي»› فإن ذلك يعني آنه 


ولكن ثمة صورة آخرى للماضي حين يصبح مستقبلا تتبدى» ب المقابلء 
ي السعي إلى إعادة توجيه الماضي وصوغه على نحو يلائم تركيب صورة 
بعينها للمستقبل. هنا يكون الماضي هو الواقع 4 قبضة المستقبل على نحو 
كڪامل. يصبح الماضي - ضمن هذا السياق - موضوعاً لضروب من 
الاخ وا د ا ع ع ك وو اه و ق 
انات الاجرزاء و الا ها ف ررك من الخدت واد من هة و ايت 
والحفظ من جهة أخرى؛ وبحيث يجري مركزة لحظة ماء وتهميش ما 
عداها» رغم آن ما يجري تهمیشه قد يكون هو الأكثر حضورا واستمرارية 
ج التقافة من هذا الذي يجري تثبيته ڪمرڪز ڪلي الحضور. 


ولعله يمكن التمثيل لتلك الصورة بما فعله طه حسين حين راح يصوغ 
الماضي المصري على النحو الذي يلائم تصوره لمستقبلها ڪجزء من حوض 
البحر الأبيض. ولعله يمكن القول آن رمزية البحر هي التي تستو 
مستقبل مصر كما تصوره طه حسين» وذلك بے E‏ رمزية اا 
التي تصطخب - زاعقة - على سطح حاضرها الراهن. 


فإنه إذا جاز أن مستقبل الأمس هو حاضر اليوم وماضي الغد» فإنه يجوز 
القرن أن كاو جهو الراهن د إن کون مكل > أو عل الال 
بعضه - تحقيقاً لما ارتآه طه حسين مستقبلاً لہا بالأمس» وسوف 
يكون - بالطبع - ماضياً من منظور الأجيال التي يتمني لہا الجميع آن 
ترى مصر آخرى؛ وآعني غير مصر الكائنة اليوم» وغير تلك التي 
کا ا - بالأمس. ومع وجوب الإقرار بأن المستقبل يبقى لحظة 
متحركة مفتوحة» وغير قابلة للاستتفاد ا وبمعني أنه يبقى ساحة 
مفتوحة - من الناحية النظرية - لإمكان تحقق كل ما يراه النظر 
ممكناء فإنه يبقي السؤال عما إذا كان حاضر مصر الراهن يمثل تحققا 
لا رآى فيه طه حسين مستقبلاً لہا قبل حوالي ثلاثة أرباع القرن» أم أنه 
يمثل تحققا لما يڪاد آن يڪون مغايراً له بالڪلية؟ 
يقتضي الجواب على السؤال ضرباً من المقارنة بين ما رآه طه حسين 
اوا س اک د ا ا التي ڪتب فيها مستقبل 
الثقافة 2 مصر قبل ثلاثة آرياع العرن وما سيڪون من لہا بعد 
ذلك» وبين ما هي عليه الآن» فعلاًء 4 واقعها الراهن. يڪتب طه حسين 
عن مصر؛ التي كانت تحتفي بترتيب علاقتها مع الإنجليز إثر توقيع 
معاهدة ١١۱۹ء‏ إن حياتها المادية أوروبية خالصة ب الطبقات الراقية. وهي 
4 الطبقات الأخرى تختلف قربا وبعداً من الحياة الأوروبية باختلاف قدرة 
الأفراد والجماعات»ء وحظوظهم من الثروة وسعة ذات اليد. 
ومعنى هذا أن المثل الأعلى للمصري ب2 حياته المادية إنما هو المثل الأعلي 
للأوروبي ب4 حياته المادية.. وحياته المعنوية على اختلاف مظاهرها وألوانها 
آوروبية خالصة. فنظام الحكم فيها آوروبي خالص (والغريب آنه جعل 
SS e Go eg EE SN‏ 
فالذين آرادوا آن يستبدوا بآمور مصر 4 العصر الحديث كانوا - على 
قوله - يذهبون مذهب لويس الرابع عشر وآشباهه آڪٿر مما ڪانوا 
يذهبون مذهب السلطان عبدالحميد وآمتاله). ومن هنا ما يستنتجه من آنه 


لا ينبغي أن يفهم المصري أن الكلمة التي قالہا (الخديوي) إسماعيل» وجعل 
بها مصر جزءا من آوروبا» قد كانت فنا من فنون المدح» آو لوناً من آلوان 
الاخ ا ا و ا کک ا ن 
بالحياة العقلية والثقافية» على اختلاف فروعها وآلوانها. وبالطبع» فإنه 
کان لابد آن.يترقب على ذلك آن یكون مستقبل مصنر آوروبیا بدوره. 
هڪذا ڪان حاضر مصر ومستقبلها بحسب ما رآه طه حسين بے ثلاثينيات 
القرن الماضي» فكيف انتهى الآمر بعد مضي ثلاثة أرباع القرن؟ 

لل ن لي ها ا ا او ا ااك فد ن قان هة 
كلمته » تكشف عن آن مصر قد غادرت البحر الذي جعل طه يقول 
بأوروبية حاضرها ومستقبلها - وكذلك ماضيها - لوقوعها فيهء إلى 
الصحراء التي راحت تشدها إليها الفيالق المحتجة الغاضبة من أحفاد طه› 
بعد أن آخلفت دولة الحداثة العربية المتأورية وعودها معهم؛ ؛ وآأعني من حيث 
لم يجدوا ما يردون به موجات البحر المنفلتة الصادمة إلا ا تبنیها رمال 
انضرا اكه د ولا الف ١‏ كارا رن مر إن ها عة 
صحراء شبه الجزيرة الوهابية؛ وأعني إلى صحراوات آسيا الوسطى 
الطالبانية المقفرة» والتي كانت - على مدى التاريخ - رانا لقبائل 
محارية لم تفارق حال البداوة» واحترفت مجرد الغزو وتدمير الحضارة. 
وبالرغم من آن هذه الموجة من الانجرار نحو الصحراء قد راحت تخفي 
نفسها وراء يافطة الإسلام - الذي كان عليه أن يصبح - وربما مع وفاة 
طه سين عند مالم سيعييات القرن النضرم - ستارا ا 
تصخر طال ضر قرا وتيا وغاطهة وكا وواتا > فاته ل 
التآڪيد على أن الإشلام الذي كان يجري استذعاءء كان إشلاما فقيرا 
ومتصحراً بدوره. إن ذلك يعني آن إسلام النهر الذي عرفته مصر - والذي 
يجد التعبير الأرقى عنه ے2 عمل الاستاذ الإمام محمد عبده - كان يفقد 
ا ا ای د ج کک 
قد فقدوا الثقة ب كل ما يرميهم به البحر» فراحوا ينشدون الخلاص 2 


الضحراء الت كانت ناهم بيقن الوفرة اماك آل اتاحها تدفق النفط: 
والتدين الشكلاني البسيط. ولقد كان من الطبيعي أن يربط الوعي بين 
الوفرة التي فاضت على الصحراء» وبين ما تعرفه من نمط التدين البسيط؛ 
فما راد من الحضور الطاغى للصعراء كمل أعلى؛ باعقار أن الرفرة 
علامة على الصحة المطلقة لذا النمط من التدين» تماما بمثل ما إن تبني 
الق هه هو ال ك كف هة می که كاو ل اة فة 
السرا كل ا ر ان ك كو هه ناتسرون اة 
إلا كل ما يتهددها بالغرق والضياع» وأن تبد مصر سيرورة انجرارها إلى 
EES bE E A SES Ê‏ 

N E TT 
منذ مبدا نهضتها؛ وأعني مع رائدها الكبير - رفاعة الطهطاوي - الذي‎ 
س اا د ها ف ن اي وها ا ا‎ 
سيرة ساكن الحجاز» عن الحضور الضاغط لہذا التوتر منذ البدء.‎ 

وعلي آي الآأحوال» فإنه يبقي السؤال : 

ا غ امل التي تضصورةطه وعدي وات مض دب نه 
حاضرها الراهن - إلى ما يبدو مغايراً له بالكلية؟ 

لعله يبدو لازماً وجوب التأكيد» آولاأ» على أن قابلية تحقق ما يجري 

ره ڪمستقبل تبة تبقى مشروطة بان يڪون ممڪنا حقيقيا» وليس زائفا. 

وهو کون حقیقیا حن یكون كامنا ا مفروضاً عليه من 
ا وک و ا ا ا ا 
كأحد ممكناته؛ التي لا تكون تكون منبتة الصلة بالماضي ا إن ذلك 
يعني أن المستقبل لا ينبغي أن يكون مفروضاً على الحاضرء آو حتى على 
الماضي» بل يلزم أن يكون نابعاً منهماء وك علاقة جوهرية معهما. ولسوء 
الحظ فإن طه حسين قد أشاد تصوره لمستقبل مصر» قبل ثلاثة أرياع 


القرن» على بناء لماضيها - وحتى حاضرها - غابت عنه اللحظة الأڪثر 


فائرجل يض بجلا لا آحب أن تفكر 2ے مستفبل الشافة بے مسر إل 
على ضوء ماضيها البعيد (حيث البحر يربطها بآوروبا القديمة؛ يونان 
ولاقن وخاضرها القزيت الذي أعاد فيه الجر اتضانا باوروبا الحديفة) 
وأما ما بينهما من اللحظة الإسلامية التي تركت بصمتها الغائرة على عقل 
مصر وتقافتهاء فإنها كانت لحظة منسية غائبة. وبالطبع فإن نسيانها 
وإنكارها لا يعني أبدا إلغاءها أو حتى تحييدها. ومن هنا ما يشهده 
الكافة من انفجارها؛ على النحو الذي يستدعي جلها موضوعاً لدرس 
ول الى افع اها بها مح لاء قرا 


هل حان وقت مساءلة خطاب النهضة 


ليس ثمة ما هو آسوآ من الوضع الذي وجد العرب آنفسهم يدخلون به إلى 
القرن الحادي والعشرين. فرغم ما بدا من آنهم قد جاءوا يطأون عتباته 
حاملين» لا مجرد نفس الحزمة من الأسثلة التي سبق لهم أن دخلوا بها - 
وينفس قاموس مفرداتها تقريباً - إلى القرن (العشرين) الذي سبقه» بل 
ومعها نفس الإجابات التي اعتادوا على تداولما والثرثرة بهاء فإنهم كانوا 
يودون لو أتيح لهم أن يتركوا وشآنهم» على هامش المشهد العالمي» ناين 
باتقششهم إن حواقة:المنزوية القضة ليلؤكوا متته 'المؤدة الخالدة: 
ومعها - بالطبع - نصوص أجوبتها المكرورة المعادة» ب سكون ووداعةء 
ومن دون أن يفاجتهم أحد بما لم يتوقعوه فيتحسًّبوا له. 

لكن شيئًاً» لسوء الحظ» قد راح يعرقل ما شرعوا فيه من الدخول إلى 
القرن الحالي 2 صمت وانزواء» وحال بينهم وبين لعبة الاختباء داخل قوقعة 
نکر ر کی ایال و ت الا ب انی لم تر حضوت وان رت 
الأردية التي يتسربل بها بالطبع)؛ وهي الأسئلة والأجوبة التي لم يملوها 
بسبب ما تخايل لم به من فعل شيء يدرآون به شبهة عطالتهم التاريخية. 
ولقد كان ذلك الشيء الصاخب الذي بدد هدوء عالمهم الراكد» ووضعهم 
2 قلب العاصفة الهوجاء» هو ما شهدته الأراضي الأمريكية» مع مطالع 
القرن والألفية» من تفجيرات مروعة جرت نسبتها إلى عرب» قيل - عن 
حق - أنهم النتاج المباشر لفائض القمع والاستبداد الذي ترزح تحت وطأته 
مجتمماتهم الراكدة التعيسة. وعندئذ فقط» فإن سؤال الاستبداد - الذي 
ڪان يمڪن آن يظل» ڪغيره من آسئلة نهضتهم› > مُعلقاً ومُرجتاً إلى أجل 
غيرمنظور - قد احتل تماما صدارة المشهد العربي» وصار العملة الأهم بك 
أ ا واخ د فا م د ن ل ول 
معلقاء بعد آن أصبح العالم العربي واقعاً بسببه» تحت ضغوط ما بدا 
وكأنه القصف العاصف بالديمقراطية؛ والذي قيل آنه (أي هذا القصف) 
قد بات آمراً ملحا وضرورياًء» بعد أن بدا أن ثمة موجة - بل أمواجاً - 


ديمقراطية كاسحة» قد طافت بمعظم بلدان العالم (2 الشرق والجنوب) 
وتركت أثراً لہا هناك» وذلك قبل أن تصل إلى شواطئ العرب الجامدة 
الصلدة فتتكسر عليهاء من دون أن يتخلف عنها شيء إلا محض الرَبّد 
والمشيم الذي تذروه الرياح. 

ولسوء الحظ فإن إمكانات أطروحة "القصف بالديمقراطية" - التي 
تبنتها القوى التي آضارها الاستبداد العربي - كانت هزيلة ويائسة حقاً؛ 
وأعني من حيث لا تجاوز تلك الأطروحة حدود القراءة السياسوية للأزمة 
العريية الراهنة؛ وهي ذات القراءة التي آنتجتها - ولم تزل تتداولما 
ال E‏ کر وا لی ا د کا کک 
لذلك آن تكون» هي نفسهاء جوهر تلك الأزمة. وإذ يبدو» هكذاء أن هذا 
الس افدر اطة ف ا صح جرا هن الأرة وس جا من ها 
فان ك ا و كدو ته قد اتال اع ا اة و ا 
الاستبداد العربي القائمة» والتى لم تترك الفرصة تفلت من بين آياديهاء 
فراحت aS‏ مواجهة هذا القصف عبر تعبدّة وتحشيد جمهورها 
التعیس ضد ما ڌ وا عا ل E‏ 
ا ے2 الشآن ا من جهة أخرى. وهكذاء وعبر ما أآتاحه القصف 
بالا ف لاء الدين ان امتذاتهة بعالت سن ل دور 
ENA. SE AN E GN ANN ES‏ 
اتال ا کک مرا ا ا 
من تعريتها وتفقڪيڪها. 

والحاصل آن الغالم العربي» وعند مطالع هذا القرن اام قد وجد 
نقسة منڪشفا وعارياء من غير شيء پستر به عواز استبداده و تخلفه 
وذلك بعد أن فضحته فيالق "العنف المقدس" التي كانت» وعلى مدى الربع 
الآخير من القرن العشرين» قد خرجت تتقاطر من مدن الصفيح وآحزمة 
الان ت كي اتن ع + كول ب فد 2 
بعواصم العرب المتلآلئة بالأكاذيب والأوهام المونة» إلى حيث ينازلون 


الطاغوت» فيربحون معركتهم ضده ويغنمون ملكوت 'الدولة" الأرضي»› أو 
ينالون الشهادة فيرثون نعيم الخلود 2 "الفردوس" السماوي» وذلك بالطبع 
مع ملاحظة أن مفهوم الطاغوت كان قد تطور بحيث لم يعد استخدامه 
قاصرا» 2 تقاليد تلك الجماعات الجهادية» على سلالة الحكام المعاندين 
لحكم الإسلام من الذين 'تردُوا - حسب داعية الجهاد - وإمامه 
الأكبر - محمد عبدالسلام فرج - على موائد الاستعمار» سواء الصليبية 
أو الشيوعية» فهم لا يحملون من الإسلام إلا الأسماء» وإن صلوا وصاموا 
وادعوا آنهم مسلمون'٠‏ بل اتسع ليشمل كل سادتهم الامبرياليين 2 الغرب 
الصليبي والشرق الشيوعي (قبل سقوطه) على السواء» والذين ڪان لابد 
آن يستتبع ذلك الحكم بوجوب مقاتلتهم» بعد أن كانوا عند عبدالسلام 
ورفاقه من الجهاديين الأوائل غير مشمولين بهذا الحكم الدامي العنيف. 
وهكذا فإنه بات يظهر واضحا آن الإسلام التبشيري الدعوي قد بدا - 
منذ ستينيات القرن المنصرم - يخلي مواقعه لفيالق الإسلام الجهادي؛ التي 
بدأت تبلور» تحت التأثير الطاغي لأفكار سيد قطب بالذات» قناعة بأن 
الجهاد هو - بحسب من سيكون داعيته الأكبر (ووريثه المباشر) محمد 
عبدالسلام فرج؛ الذي قام بالتنظير لاغتيال الرئس المصري آنور السادات - 
بمثابة 'الفريضة الغائبة" التي يلزم تفعيلها من أجل أن يستعيد الإسلام 
هيمنته ب المجتمع. وهكذا راح الإسلام الجهادي يتفجر - ب تقلصات 
متواترة UES as aS‏ الاستبداد والفساد ك العالم العربي. 
وانطلاقا من السعي إلى تحصين إسرائيل وآمراء | e ST‏ 
هذا الإسلام الہائج العنيف» فإن الغزو السوفيتي لأفغانستان قد ف فرصة 
U E ES a a a gm‏ 
الروسي ودحره ب4 الجبال الأفغانية الوعرة» بل وللتخلص - إضاطفة 
لذلك - من المنخرطين 4 فيالق هذا الإسلام الہائج عبر توجيههم إلى 
الميدان الأفغاني لتفعيل جهادهم على ساحته البعيدة عن ملامسة إسرائيل 
ومنابع النفط. وحين اندحر الدب الروسي» فإن هؤلاء قد راحوا - بعد أن 


روا لجهادهم نتائج ملموسة على الساحة الدولية - يبحثون لأنفسهم عن 
ساحات آخرى يعملون فوقها» فاصطدموا برعاتهم وموجهيهم السابقين فوق 
ساحة تمتد من مانهاتن إلى سومطرة ومن الكاب إلى الشيشان. وعندئد 
فقط» آدرك هؤلاء الرعاة مسؤلية الاستبداد العربي وقرينه الفساد» عن 
إنتاج هذا العنف المقدس الائج» فراحوا يعلقون الأجراس بك رقبة طغاة 
a AS Ed‏ ا اف 
الجهادي الراديكالي الذي انتقل من التركيز على قلب الأنظمة ب2 الداخل 
ال الك غل الهاو حت عاد قف ا كله من الا الما د 
الخارج؛ وأعني أنه الانتقال من أجندة "الجهاديين المحليين' إلى أجندة 
"الجهاد المعولم" مع تنظيم القاعدة تحت قيادة "بن لادن. 

والمهم آنه حين اندفع هؤلاء الذين كان الاصطلاح قد جرى على وصفهم 
بالخوارج الجدد - لا يطفح به خطابهم من عنف ودموية» يذكران 
بأسلافهم القدامى - يبحثون لأنفسهم عن ساحات جهاد خارج أوطانهم 
بعد أن أحبطتهم نتائج ما اعتبروه جهادهم داخلهاء فإنهم قد وضعوا 
آنفسهم - ومعهم العالمين العربي والإسلامي - ي مواجهة عارمة مع قوی 
مهيمنة عاتية› كات مسد ان تيل اليه مدا EY‏ طالا ظلت 
تداعيات استبداده وتخلفه محصورة ضمن حدود فضائه الرتيب الآسن»› 
وان تاغل فو اا عات ارج جدود غا دموا ضرا د کل 
اتجاه» ويجعل من العالم باسره میدان قتال مفتوح» فان الأمر كان لابد أن 
يستدعي ونا من لتيل الذي اندفعت معه تلك القوى تفرض سياسات 
وآنظمة وتملي خططا ورؤی» لتملاً بها ما بدا من فراغ وخواء 'تاريخي" غير 
مسبوق» وتتجاوز بها ما تراه من 'القصور العقلي' الذي جعل من هذا العالم 
محض ساحة - من منظور دعاة هذا التدخل على الأقل - لإنتاج الإرهاب 
والفوضى. إذ الحق - وتلك حكمة الكواكبى التي اختتم بها نصه 
ارهن طا ا هداد وال دوا اما ان ا د دا 


N A a O‏ کا شل 
الشرائع بإقامة القيّم على القاصر أو السفيه". 
ولقد بدا - لسوء الحظ - وكأن العراق (ذلك التكوين الحضاري 
الضارب ك القيدم) هو القاصر الذي لم يحسن سياسة نفسه» فاقتضى 
الأمر أن يقوم عليه غيره من خلال ما بدا إنها أحدث حروب 'القصف 
بالديمقراطية والحداثة" التي كانت - وللمفارقة - بمثابة استعادة 
لأظروهة 2 الجنرال (المصري) يعقوب؛ الذي كتب - مع بداية القرن 
التاسع عن کن وا مصر) لن يكون نتاج آنوار العقل» وإنما 
تفييرا تجريه قوة قاهرة على قوم وادعين جهلاء. 
وهكذا فإنه بدا وكآن شيا لم يحدث على مدى قرنين ب العالم 
العربي؛ حيث هي القوة" - ولا شيء سواها - هى أداة فرض التغيير على 
الأقوام الوادعين الجهلاء. فإذ لم ببصر المعلم يعقوب أنواراً للعقل ب فضاء 
مر ق ا ر و ل E‏ 
التفيير إلا محض 'القوة" التي وجدها ب2 معية الجنرال الأوروبي الأشهر 
تابون طا ن ور هتد مطالع القرن الحادي و العترين له يدوا :دورفم 
للعقل آثراً ب4 واقعهم» فراحوا - تبعاً لذلك - يعوّلون على "القوة" التي 
كانت ب2 معية الجنرال الأمريكي هذه المرة. وبالطبع فإن أحدا لم يسأل: 
ولاذا ظلت "آنوار العقل" غائبة على مدى القرنين» بحيث لم تحضر - ولا 
تزال - إلا "القوة"» ولا شيء سواها؟. وهل تقع مسئولية هذا الغياب على 
عاتق 'المستبدين" وحدهم» أم أنها مسئولية 'خطاب' يڪرس الاستبداد › 
حتی وإن آسقط بعض رموزه؛ وأعني من حيث ببقى خطابا للفرض من 
"الأعلى" على القوم الذين یحرص دوماً على أن لا ييرحوا مقام 'الوادعين - 
ایک ا وک وا د 


ے4 معنى الحدث الملصري ودلالته 


2 معنى الحدث المصري ودلالته 

ل و الو ان اه ى و الڪابوسي 
اكه ا ی ا ا ا سا ار ال 
الرف الها إن ا دروكا مار اناهن اا لول ال 
الحديثة» بعد أن بلغت - 4 صورتها المتحدرة من مطالع القرن التاسع 
عشر - نهايتها البائسة التعيسة التي جسدتها دولة «سلاطين العرب» من 
مثل «مبارك» وصحبه التعساء. وإذن فإنها مصر مرة أخرى. مصر التي 
شهدت التأسيس الأول للدولة العربية الحديثة قبل قرنين مع «الباشا» 
الطامح محمد علي» وعلى نخبتها الراهنة أن تكون على وعي بأنها تملك 
فرظا :ناسين الثاني لفك الول وا فادها كرون فد عدت فرصا 
ا و ا و 

a e E E E 
ن لطاع الت اة اود الى ها ا تله اتر لن مان‎ 
الكبار من نخبته يخاطبون «محمد علي»: «لائريد هذا الباشا (يقصدون‎ 
الفاسد خورشيد) حاكماً عليناء ولابد من عزله من الولاية. ولانرضى إلا‎ 
بك» تڪون واليا علينا بشروطنا). وبالرغم من ڪل مايقال حول ما فمله‎ 
مكذ علا ن فقن ادروت الخد فاه ي أن الل الذي جنات‎ 
الناس ليحڪمهم بشروطهم» سرعان ما انقلب عليهم» وراح يحڪمهم‎ 
بشروطه التي لم تكن إلابناء دولة «القوة»» ليتمكن من وراثة إمبراطورية‎ 
آل عثمان المريضة.‎ 

كان الشعب يتطلع إلى «دولة الحق»» فيما آراد الباشا «دولة القوة» التي 
لم يدرك 2 شعب مصر إلا مجرد «آدوات»» أو حتى «أشياء» - يحقق بها 
ل امامو وان كاد ا 8 او ا ا فو ان 
يقرعون أبواب مصر التي ظلت موصدة لقرون - هي «أداته» الأخرى. على 


أن کر موا کو یا ی ا ا کک ن و 
وتقنية»» وليس ما آنتجها من «إرادة حرة ووعي خلاق). 

لن یڪون غریباً آن ينسی الباشا سريعاً أن «توليته» كانت من الشمب› 
بل وآن يجاهر «الطهطاوي» الذي هو المنظر البارز لدولته - بأن ولاية الباشا 
من .الله ولسن من التاسن: 

(وهنا يشار إلى أن أحدهم قد رفع ب إحدى التظاهرات - التي جرى 
ا ا د عار ك ا خا خن الان لكا < دة مضا 
امن وو اله ون ته ال 

وليس من شك ك آن هذا التغييب للناس» يكشف عن «نخبة» اختارت 
الانحياز» منذ البدء» للدولة على حساب المجتمع. وبما يترتب على ذلك من 
رها ناك تكن اسنها ها تاره فك الوولة هن هع التي 
الفط عليه لان انه اتيت التي يحورل مهه هرك اعفن من 
اغ ا کو ا و کک ا 
سيقول لاحقاً أحد ورثة تلك الدولة الجاثمة (وأعني به الخديوي توفيق) 
اط ١آ‏ لاغ إل و هد ل اة اقانن و كاه اهل خد 
أن يجادل ك أن دولة مبارلف قد ظلت تقامل الأغلبية المسحوقة من إجمهورها 
على تيه مجرت عة ااا نضا : 


وإذا كان التاريخ قد اختار للسيد «عمر مكرم» آن يشهد» من موقع 
المشارك» حدث «الخلع والتولية» الذي أفضى عند مطالع القرن التاسع 
ع ا ا ا ات و و ا 
که مک کا ا ع ی ا 
ميدان التحرير» أن يشهد خلع مبارك وتولية غيره» منتظراًء بالطبع» آن 
يفلح أحفاده 4 تأسيس «دولة الحق» التي أخفق» ومعه أجدادهم» ے2 
تدشينها قبل قرنينء وآن يتمڪنوا من ضبط وترتيب «نظام» يڪون معه 
الحاكڪم اكا عليهم بشروطهم»» وليس بشروطه ڪما خث قبلا 


وبالطبع فإن التآسيس لدولة «الحق» على حساب دولة «القوة» القامعة»› 
لن يون مما إلا عبر تجاوز الخطاب الذي ساد على مدى القرنين 
المنصرمين» إلى خطاب يؤسس لدولة حديثة حقا؛ وأعني التحول من خطاب 
لم تفلح كل زركشات وزخارف الحداثة على سطحه»ء ب4 آن تغطي على 
جوهره الوصائي الأبوي التسلطي الذي يؤسس لما يسود من علاقات الإذعان 
والخضوع» إلى خطاب ذي أفق عقلاني يؤسس لعلاقات التفاعل والحوار 
والندية التي هي الأصل ب ما يتطلع إليه الكافةء ب4 العالم العربي» من 
aN a SAT ALET ASSES ASSN ELE‏ 
هة لر الح فان الاو الغافة لن :فة الصرية مه 
شرائحها تكشف عن عدم قدرتهاء» حتى الآن على الأقل» على الإمساك 
روو ا ا ورو و ع ا و ت فر غل ا 
ل مصر تكشف عن استمرار سطوة خطاب دولة القمع ب2 العمق» برغم 
کل 4ا و غار کا کد ولعل ذلك يستلزم تعرفاً على 
الجوهر العميق لهذا الخطاب من جهةء وبيانا لكيفية استمراره 2 الممارسة 
الراهنة من جهة آخرى. 

يتمثل الجوهر العميق للخطاب 4 غلبة الطابع الآداتي على تعامله مع 
كل من الحداثة والمجتمع 4 آن معا؛ ویمعنی آنهما ڪانا مطلوبين ڪمجرد 
أداتبن لبناء دولة القوة» حيث آراد الخطاب من الحداثة «قوتها» من دون 
«عقلانيتها»» وأراد من المجتمع «قوة عمله» من غير «أنوار وعيه». 

ومن هنا فإنه لم يجاوز حدود السعي إلى تركيب قشرة حداثية هشة 
(تستعار جاهزة) فوق بنية تقليدية ضارية الجذور. وغني عن البيان آن 
الخرضص على إبقاء الجتمع تقليديا 2 الأنتفل إنما يرتبط» وعلن قحو 
جوهري» بتصوره كمجرد أداة لتشغيل عناصر القوة المستفادة من الحداثة. 

ولسوء الحظ فإن الجميع لا يزالون يمارسون على نفس النحو الأداتي. بل 
إن ماغات الإسان الساسى آئتى اخارها الجن لدا كور 2ة اجن 


E ES E SaaS EN E 
المنطق الآداتي› وذلك إبداء من حقيقة أن خطاب هذه الجماعات هو محض‎ 
نسخة معاصرة من رؤية دينية تقليدية تنبنى على مفهوم الفاعل الأوحد الذي‎ 
يقف بالبشر عند حد كونهم مجرد أدواته التي يفعل بها.‎ 

وحبن يضاف إلى ذلك آن المخاصم الأكبر للحداثة «سيد قطب» قد 
امح د مسا الطرين تح الاد اناي ال ا 
فإن بإمكان المرء أن يدرك مدى عمق تجذر «الأداتية» ب4 بنية خطاب تلك 
الخاغات ومن هتا ها يز اا كيه عة هنان هدا اتخطاب ك معن 
خروجا من المأزق الراهن» بقدر ما يمثل تكريسا له. 

يستلزم الأمر نقداً معرفياًء وليس آيديولوجياًء لخطاب تلك الجماعات 
N ULE E a a a a E‏ 
التي يثور عليها الناس» ولرؤية دينية تقليدية لطا ما تخفي وراءها الاستبداد 
من جهة أخرى. ويخشى المرء آنه من دون هذا الاشتغال النقدى على 
الخطاب» فإن مصرء ومعها العرب لن يفعلوا إلا آن يحرثوا البحر من جديد. 


تآملات فكرية 2 المشهد الملصري الراهن 

ر آن مصر كانت» قبل مجيء الأوروبيين بحداثتهم إليهاء تشهد 
تطوراً بطيئًاً بلغ ذروته بك السعي إلى الاستقلال عن السلطنة العثمانية على 
يد «علي بك الكبير» عند آواسط القرن الثامن ا > فان أحداً لا 
ل فال اتو کل ا وع ك مر رها الشف 
بالحداثة الآوروبية التي جاء بها جيش «نابلیون» مع بزوغ شمس القرن التاسع 
فشن ولق كان هذا المجيء الأوروبى خاسماء إلى حذ إمكان القول إنه 
E Rae NS‏ ا ر 
وبالطبع فإن ذلك يعني آن انبثاق «سؤال التغيير» على النحو الذي تبلور به مع 
مطلع القرن التاسع عشر» لم يكن نتيجة تطورات ذاتية تعتمل ي قلب 
الزات وای كان :1022 5 کر ان روا کار خا 
كانت هي التي فرضته بقوة لا مهرب منها. ولعله يلزم التأكيد على أن 
حصول التغيير كنتاج لتطورات ذاتية بالأساس لا يعني حصوله ب4 استقلال 
آو انعزال ڪامل عن ڪل مؤٿر خارجي» بقدر ما يعني آن «الذاتي» لا 
يخضع لسطوة الشرط «الخارجي» ويتحدد به» بل يقوم بتوظيف هذا 
القرط الارن لاه وان جحد تحرهة إل ر راه 

ولابد هنا من التأكيد على أن الطريقة التي ينبثق بها فعل التغيير إنما 
تحدد طبيعته ونظامه ومضمونه. إذ فيما يئول انبثاق فعل التغيير كنتاج 
تورات ا امو ان انبج فة رك سام الل وال 
والدولة جميعاًء فإن انبثاقه كضرورة فرضها الاصطدام مع «الخارج» قد 
جعل منه حركة تدور حول «الدولة» بالآأساس»› و او ل مو ا 
والعقل» إلا على نحو هامشي. ولقد كان هذا الأنبثاق الآخير هن المحدد 
الأساسى لسار التغيير 2 مصرء وبمعنى أنه قد راح و البدء -ينبنى 
حول «الدولة»»› وعلی نحو سیاسي وإجرائي خالص. وا > فان ذلك ڪان 
يعنى أن التغيير هو فعل «الدولة» ومطلبهاء وآن «المجتمع» هو مجرد 
«الموضوع» الذي سيجري عليه التغيير» وليس «الفاعل» المبدع له. ولقد ڪان 


ذلك ما عبر عنه» صراحة» آول من نطق بخطاب حول التغيير 4 مصر» 
وأعني به «المعلم يعقوب» الذي لابد أن يدهش المرء لوعيه الدقيق بطبيعة 
SS‏ الميكرة عند ملع الارن ال فقد 
مضى الرجل يحدد او ا بان ا د و 
يكون نتاج أنوار العقلء أو اختمار الآراء الفلسفية المتصارعة» ولڪن 
تفييراً تجريه قوة قاهرة على قوم وادعين جهلاء». وهكذا فإن وعي يعقوب 
ا یرل ب مر دقف اا كو هاه 
التغيير» بما 0 «العقل»» لم يمنعه من إدراك حقيقة أن التغيير 2 
مصر لن يكون إلا فعل «القوة» التي ستجسدها «الدولة»» سواء ڪانت 
دولة «الجنرال» (الذي هو بونابرت ب4 حينه)» آو دولة «الباشا» خا 


وإذ تحدد للدولة موضع الفاعل الرئيس للتغيير» فإن ذلك قد جعل منه 
مجرد ا ذات تمرڪز حول «الخارج» وحده» على آن يڪون گا 
أن «الخارج»» هناء لا يتعلق فحسب بأوروبا ڪمصدرِ خارجي تستورد منه 
الدولة أدوات التغيير» بل وبالمجتمع الذي وقف التغيير الذي تجريه الدولة 
عند سطحه الخارجي أنشتا إذ يبدو للملاحظ أن الدولة لم يشغلها من 
«آوروبا» إلا المنتجات الملموسة الصلبة لحداثتهاء سواء التقنية أو السياسية 
(ولم تنشغل بما يؤسس لذه المنتجات من بنيات عقلية ومعرفية 
واجتماعية)» كما لم يشغلها من المجتمع» بالمثل» إلا مجرد تغییر قشرته 
الخارجية السطحية» آي واقعه البراني الملموس (ومن دون أن تنشغل آيضا 
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SS‏ منذ ابتداء الانشغال به 2 مصر› 
حدود «السطح الخارجي» إلى ما يرقد تحته E‏ سواء تعلق الآمر بأوروبا 
كمقر لمن او ايفن السري ذاه ك برضن با اتير وا 
يئول إليه ذلك من آن الأساس الفلسفي النظرى الڪامن» الذي يؤسس 
لڪل من «التقدم» الأوروبي من جهة› و«التأخر» المصري من جهة آخرى»› 


لم يكن موضوعا لتفكير الدولة أو انشغالما. و كلمة واحدة»ء فإنه قد 
كان الانشغال الذي لم يجاوز فيه فعل التغيير حدود السطح أبدا. 

ا ن كف ك ان ذلك جر مان انا د حمل ال ها هو فيل 
ر 9 ا E‏ 
الان الجاهر الال لمعا و اتا ا و ا ايل د فيفل 
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قإنهاء و كلمة واحدة» لا تنشغل بالتأسيس العقلي الجواني» بقدر ما 
مل اتخون الات اني وغه غج الان انها الب الرمكري 
للدولة قد حدد الطريقة التي تعامل بها الآباء المؤسسون لما يقال انه الفكر 
العزى: الحضت الذي كم م اد ها رها اتر اتو 
الخد ل من جذاة آؤرونا تحب يل ومع الترات الاك 2 الجتة 
أبظا. 

فقد راحوا يمايزون 2 الحداثة بين مكونين» أحدهما براني مسموځ 
باستيراده ونقله» ويتمثل 2 منتجاتها الجاهزة التقنية والسياسية» والآخر 
فو وروا واي اال ده ااه نري و ن وای رى 
الاك غ و اا اد هه هارن تدرا وغل نن ارال 
فإنهم ميزوا 2 تراث المجتمع بين ذات المڪونين البراني والجواني» ولڪن 
موقفهم بخصوص المقبول والمرذول من هذين المكونين 2 الترات قد اختاف 
عما كان عليه الحال ب4 الحداثة. فالبراني ب4 التراث قد صار هو «المرذول» 
على عكس ما عليه الحال ب2 الحداثة» وآما الجواني فيه (وهو ما يتعلق 
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النخداكة ضا 

وتبعاً لذلك» فإن الصيغة التي جرى اعتمادها للتغيير قد انبنت على 
الجمع بين ما هو مقبول من التراث والحداثة معأء وآعني بين البراني من 
الحداثة وبين الجواني من التراث. وهكذا جاءت الحداثة بمنتجاتها 


الجاهزة الجديدة» وحضر التراث بفكرته التقليدية» والجاهزة أيضاء 
وكان مطلوباً منهما أن يسكن الواحد منهما إلى جوار الآخر ى سلام. 

ولآن هذين المڪونين لم يڪونا مجرد مقولتين فارغتين» بل ڪانت لېما 
ا ن هدو تکرام کان حو اها غل ان 
يسكن الواحد منها بجوار الآخر» وكانت الدولة هي التي تفرض عليهما 
هذا التجاور الساكن. ومع تراخي قبضة الدولة» فإن صيغة التجاور 
الاکن لبت ان تفج على نخدت ے العزاق :وما يتك د 
مصرالآن. 

ويبقى المستقبل مرهوناً بالقدرة على تجاوز هذا التجاور الساكن إلى ما 
بج اتفال ا لخادق تن اتكوراك ال كر والاجتماغ اة وان تيت 
الدولة قبضتهاء بعد تعافيهاء ويعود الأمر إلى ما كان. 


تحولت الدعوة إلى عودة اليهود المصريين إلى مصرء إلى مادة للاحتراب 
السباسن ل وح الرزتى) بان شرام اة السرة العاند ةو كان 
الباب قد انفتح - رغم كل شيء - آمام بعض الكتابات الرصينة التي 
فخ لن تحارو مخ هذه الو ا لحد الاخ :كان هذه الكقابات 
فی رکا د اة عل ا اوا ا و و 
(القاني) من عضن وآهملت اسياق الفكرى الذى تحقق. ضمنة هذا 
ا 

وإذا كانت المسألة اليهودية - التي شغلت الفكر الأوروبي الحديث - 
هي السياق الفكري للخروج اليهودي الحديث» على العموم» فإن حديثا ك 
الشآن اليهودي» من دون الوعي بهاء يبقي ثرثرة من غير طائل. فقد فرضت 
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تاريخاً طويلاً حدد لهم وضع الجماعة التي وجدت نفسها تقوم - ب إطار 
النظام الإقطاعي الوسيط - بوظائف وآدوار يستقنكف غيرها عن القيام 
بها» ولكنها تبقي وظائف ضرورية» ولا يمڪن للمجتمع الإقطاعي 
الا موا وات كان الاو لطن هن الها ها ن 
الوظائف كان لابد آن يؤدي - لا محالة - إلى أن تستبطن هذه الجماعة 
منظومة القيم والعادات الثقافية التي تقترن بهذه الوظائف؛ وإلي الحد الذي 
تكاد معه تصبح محددات لطرائقها بے التفكير والتعبير والسلوك. 
فالانقان.. = فوا او ماع < ا تکل فکیرا وسلوكا ك الفراة: 
بل ضمن سياق يفرض عليه شكل حضوره. وبالطبع فإن ذلك يعني سقوط 
الک رة الت ول ان هط بخاص لجماعة ما هی التي ددد ا 
شكل حضورها ك العالم؛ حيث إن السياق التاريخي الشامل الذي يتطور 
وجود الجماعة داخله هو المحدد لشكل حضورها. ولأسباب ترتبط بطبيعة 
القلورر اا اكور اجات اود ر اا ور 


كانت هي الأنشطة التي برزت فيها تلك الجماعة» ومن دون أن يعني ذلك 
أن اليهود لم يمارسوا غيرها على مدى التاريخ. وفقط فإن تركيز اليهود 
على ممارسة تلك الأنشطة بالذات هو الذي يقف وراء ظهور ما يسمى 
E‏ ا ا ا زر 
والسياسة. إذ يبدو آن الظهور المبكر لليهود» على مسرح التاريخ› 
كجماعة من البدو العبرانيين الرحل هو الذي يقف اختصاصهم» آڪٿر من 
غيرهم» بالأنشطة التجارية والربوية التي تعتمد» وبشكل أساسي» على 
التنقل والتجوال. والحق أن الجماعات ذات الأصل الرغوؤي المترحل تبقي 
الأكش استعد ادا للانماكف ك التفاط التجارئ. اولخل.الأمن لا بقف: 
فحسب» عند مجرد سياق التشڪل المبڪر لليهود ڪجماعة من البدو 
العبرانيين الرحل» بل ويرتبط بما لاحظه بعض علماء الاجتماع الديني 
(المتأثرين بأفكار الألماني ماكس هفيبر) من أن الدين اليهودي ذاته قد 
ساهم ے جل اليهود آقلية تعمل بالتجارة واترياء ذلك من يت لا يركز 
هذا الندن عل اكات الأخر ول تركو ى الرهة ت انا :كه ان 
الان ا و ت ع ا ااا ر ا 
وعن الإقراض باعتباره هدية من الله لليهود. وبالطبع فإن ذلك كان لابد أن 
يؤدي إلى تثبيت صورة اليهودي المرابي ب المجتمعات التي عاش فيها اليهود ؛ 
وهي صورة سلبية مرذولة» تجر على صاحبها الكراهية والاضطهاد. 

ولقد ترتب على ذلك أن آخذ اليهود وضع الجماعة الطفيلية التي تتعلق 
على جسد المجتمع» ولكنها تبقي غريبة عن روحه»ء وقد آعطي ذلك 
لليهودي وضع من يسكن ك المجتمع بجسده» ولكنه لا ينتمي إليه 
بروحه» فبدا أشبه بالإنسان المعلق 2 الهواء» فلا يندمج 2 المجتمع» ولا 
ينفصل عنه» بل يحيا ب4 منطقة المابينء آو 2 المنزلة بين المنزلتين. وحتى 
كاك مه اله كانه كه اخار الاقام د اول ا 
ليژؤأكد انفصاله وعزلته. 


وهكذا فإنه قد ظل يعيش بإحساس آجداده الغابرين» وأعني إحساس 
العابر(اللامنتمي)» أو غير المقيم. وإذا كان الرب (إله العهد القديم) قد 
ةادا ا يستقرون عليها > فإنه - ورغم تنائي الزمان والمكان - 
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محيطه. ولقد كان ذلك كله - وبالتضافر مع حقيقة آن مسيحية 
المجتمعات» التي عاش اليهود بين ظهرانيهاء قد جعلتها تحمل عداء تقليديا 
لهم» بسبب ما تنسبه إليهم من تلوث أيديهم بدم المسيح - هو الآأصل 2 
كل التوترات التي أدت إلى ظهور المسألة اليهودية» التي كانت عنواناً على 
أن اليهود» 2 المجتمعات الأوروبية» قد آأصبحوا مشكلة لابد من حل لہا. 
زان ا كن د حلول E E O OR‏ 
وهو الل التويري = تخو إخراج اليهوذ من العضور الوسظي» عبر 
عو او ن ارا ري الق الو إل أرن عاد 
وتحويلها إلى ديانة أخلاقية روحية» ونبذ أي جانب يتعارض مع العقل منهاء 
وفصل الدين اليهودي عما يسمي بالقومية اليهودية» ودعوة اليهود إلى 
الاندماج 4 المجتمعات التي يعيشون فيهاء وآن يكون ولاؤهم لبلدانهم»› 
وليف لقوميتهم الدينية التخيلة: 

ولقد استقرت السيادة لهذا الطرح على مدى آكثر من قرن» حتى 
فاا الك الا ع ال هده هلون الج االهير ق الما ا 
اليهودية» الذي تستقر له السيادة حتي الآن» رغم وفائه لتقاليد العصور 
الوسطى. حيث ينبني على تحفيز المواريث الأسطورية 2 اليهودية» وربط 
الدين اليهودي بالقومية والأرض» ودعوة اليهود للعودة إلى جبل صهيون› 
وإلي أن يكون ولازهم للأرض الموعودة القديمة» وليس للبلدان التي 
يعيشون فيها. وباختصار» فإنه يقوم على آن تجاوز المآزق اليهودي لن يڪون 
إلا بالعودة إلى الماضي ما قبل الحديث ؛ وذلك فيما يقوم الحل التنويري على 
رور آ ن ک و وا وف كو من اتا لاکره ووه هاا ووا 
ولك من حيت يقوم على استذغاء حلول المحاضي» وإذارة الشان الشياسي 


والاجتماعي لليهود بالدين؛ فإن الحداثة الأوروبية قد انحازت للحل 
الهي زت ا هة فن ية لتباساها الاتها رة ك اتفرن الا وة 

لكن الغريب حقاًء آلا يدرك دعاة الإسلام السياسي آنهم - وببنائهم 
لخظاهم على استذعام طول الماضيء وإدارة لقان السياسى بالذين /- 
إنما يدعمون استمرار الحل الضهيوني» على نحو لا يملكون معه القدرة 
على وضع نهاية له .... لذا لزم التنويه. 


الميدان والتمثالان 


جانب من مظاهرات التحرير هي بالطبع صدفة آن يكون الشاهدان على 
لر آنا ا اك ان الورك اشد عمو كه 
الف قت برذانة الطهدى هده با مدان الريرم فيغا بختل الشهيد 
"عبد المنعم رياض" ببذلته العسكرية شمال الميدان 2 مشهد دال. والحق آن 
وقوع هذا الحدث العارم تحت آقدام هذين الرجلين بالذات يحتاج إلى 
ا ا و وک ا کو 
أن يكون باب الخروج إلى المستقبل الذي يستحقه هذا البلد الرائع بكل 
فئاته التي احتشدت ب الميدان. 

فمن جهة يرمز الرجلان إلى الإرادتين الراسختين بثبات ب4 الميدان» 
أف اوا اع ها المي عر مك اران الى تفه الشرن 
الشهيد "عبد المنعم رياض". فقد ڪان "عمر مڪرم" نموذجاً ما يمڪن آن 
بون لتقف النضوع التي مل إراكة شعب حار ك لحظة فازفة سن 
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القوة ممثلة 2 الدولة العليّة آنذاك. وبالطبع فإن نموذج هذا المثقف 
اتوي رغه تفده رعا ما جى ال له مرد اف 
الذي يسود الآن» وأعني به المثقف خادم الدولة» والذي يتخبط الآن بين 
ا جد ك ايدان م اسا اة الا اله 
فهؤلاء المحتشدون 2 الميدان لا يفعلون إلا أن يستعيدوا للشعب حقه 2 
اختيار حاكمه على الضد من إرادة القوة التي يمثلها تحالف الاستبداد 
والفساد. 

ومن جهة آخرى» فإن الفريق "عبد المنعم رياض" لم يكن ممثلا لإرادة 
جیش يصر على الحرب لیستعید شرفه وکرامته بعد ما تعرض له 4 حرب 
الأيام الستةء» بقدر ما كان آيضاً مُعبراً عن إرادة شعب اختار أن يحتمل 
الو واا ووا رك و ا 


ع 


معا. وإذا كان الميدان يشهد استعادة جنينية لنموذج المثقف العضوي الذي 
اختار أن يكون صوتاً لحاجات مجتمعه» قإن الكل يتمنى أن يشهد الميدان 
استعادة مماثلة لنموذج الفريق الشهيد "عبد المنعم ریاض" الذي توحدت فيه› 
I EE I AE‏ 


الملصريون والحرية 

رغم أن الحرية كانت أحد آهم المطالب التي دوت بها حناجر الخارجين 
على مبارك» على مدى الأيام السابقة على رحيله» فإن نظرة على ما جرى 
على مدار الأشهر العشرين التي أعقبت السقوط المدوّي لنظامه» لتڪشف 
عن الاتجاة إلى الإنقال على المجائين العام والخاض» بالمزية من القيوذ 
والكوابح» بدلا من التخفيف عنهما وتحريرهماء بما يفتح الباب لإخراج 
مصر من الأزمة التي تشخبط فيها على مى حقود: ولسوء آلحظ» فإنه يجرى 
الترويج لهذا الإثقال على مصرء بأنه نتاج الإرادة (الحرة!) للمصريين» وعلى 
النحو الذي يجري فيه الإيهام بأن هذا الفعل المهدد للحرية» هو - نفسه - 
فعل «حرية». وبالطيع فإن ذلك لابد انع الاب امم التساؤل عن مشروعية 
أن تلغي الحرية نفسهاء وعما إذا ڪان ممڪنا لتاس أن لوا لحريتهة 
ويهربوا منهاء وهل يڪونون آحرارا بالفعل حين يقومون بذلك» آم آنهم 
يكونون مجبرين على ذلك» حتی وان بدا آنهم يفعلونه بإرادتهم؟. 

يكشف ما سبق لعالم التحليل النفسى الأمريكى «إريك فروم» القيام به 
4 كتابه الشهير «الهروب من الحرية» - الذي خصصه لتحليل تجربة 
الشعب الألمانى آثناء الحقبة النازية - عن حقيقة أن الناس يكونون مجبرين 
على هذا «الهروب من الحرية»» حتى وإن بدا أنه يكون إرادة لہم. فقد 
كشف له تحليل تلك التجربة الأليمة عن أن رضوخ الألمان لسلطة «الفوهرر» 
ا یکن اشر ا کیو ا کان فل ا کو ت ا 
الظروف القاسية التي واجهتها انيا بعد هزيمتها ب4 الحرب الأولى» وبكل 
ما ترتب عليها من نتائج كارثية لا تقف عند حدود السياسة والاقتصاد» بل 
تتجاوزها إلى ما ڪان يعتمل 2 النفسية الجريحة للشعب الألماني. وبالطبع 
قان كون الأسشباب المحددة لفل لا تف ند حدود ما مسك بة الوعي: بل 
تتجاوزه إلى ما يرقد تحته 2 الأغوار السحيقة للمكبوت اللاواعي للشعوب› 
ينتهى - وبالضرورة - إلى آن الفعل الصادر عنها لا يمڪن آن يڪون فعل 
حرية واختيار» بقدر ما هو - وبيیقین - فعل «اضطرار». 


لکن ان ان رار ےه هرھ فن جر ل کا ت 
وطاة ا ا ا فعلوه. إن ذلك يعنى - ومن دون آي 
مواربة - آن فعلا يلغي «الحرية» لا يمكن أن يكون - هو نفسه - فعل 
«حرية»» وفقط فإن الضغوط والإكراهات التي تحدده وتتحكم فيه 
تتواری عن وعي صانعيه» فيجعلهم هذا التواري يتصورون آن فعلهم حر 
وهو اشن كضدلك لفل وا تطح فان ما نا لاان ودا خضو من 
هو آن هذه اهاد والضغوط تكڪون على قدر من الرهافة» لا يسمح 
لہا بان تڪون موضوعا لوعي مباشر. ويرتبط ذلك بآنها لا تڪون عوائق 
EE Ml CE AE aa E‏ 
ات ا ال ا ع 0 ا O‏ 
آن توجيهها لذا الجمهور يڪون خارجا عن سيطرة وعيه على نحو ڪامل. 
إن ذلك يعني وجوت السعي إلى الكشف هن هذ الإكراهات المخفية: 
روت تف بجر الهو لف لاان هه إل مالفال الجر 
حقا. ومن دون ذلك فإن الفعل الصادر عن هذا الجمهور سيظل فعل «لزوم 
O E CEO O E‏ 
خلالہا أفعال «الاختيار»» كالانتخابات وغيرها. 

کا ا ا کن د وک عات هف اها 
تفعل فعلها 4 المشهد المصرى الراهن» فإن فعالية الشرط المعرفى من بينها 
تبدو الأكثر اشتغالاً 4 تفسير ما يظهر من الإثقال بالقيود والكوابح على 
المجالين العام والخاص. وهنا تأتي المفارقة من آنه إذا كان فعل «المعرفة» 
هو الجوهر العميق لفعل «الحرية»» فإنه يبدو وكآنه يمثل - ك الحال 
الصري - جوهر ما يتهدد الحرية الحقة للمصريين» وهنا يلزم التنويه بأن 
التآأكيد على آن تصور الحرية» ومعها المعرفة» كفعل إنما يرتبط بوجوب 
إدراك الواحدة منهما كممارسة «مفتوحة»» وليس كجوهر أو معطى 
«تابت»» وهو أمرٌ له دلالته القصوى. حيث إن تصور المعرفة› مثلاء 
كمعطى «ثابت»» على النحو الذي يجعل منها معرفة «مطلقة وموهوبة» من 


مرجعية عليا (لن تتردد عن فرض نفسها ڪسلطة ڪهنوت)» لا يمڪن آن 
يؤسس لحرية حقَّة» بل إنها ستكون» بدورهاء «هبة» يستطيع من يهبها أن 
ينتزعها حين يشاء. وحين يدرك المرء أن ثمة من قد سعواء بالفعل» إلى 
تيت مهوم «الرجمية الخاكمة عند الخلاف (خولالشرعة) ے الدستور 
المصرى الجديد» فإن له أن يقدّر حجم ما يتهدد مستقبل الحريات ب مصر. 

وإذ يبين أن الجماعات السلفية كانت هي الأعلى صوتاً بك الدعوة إلى 
تثبيت مفهوم «المرجعية» ب4 بنية دستور ما بعد الثورة المصرية الذي جرى 
EE SONS E hE URE ab‏ 
السلفي من عدم جواز آي معرهة إلا عبرالابتداء بتثبيت «مرجعية» تقوم مقام 
الأصل الذي يحدد ما يمڪن «القبول» به منهاء وما لا يمڪن آن يڪون 
ا ا 


يقول صاحب كتاب (الحيدة وانتصار منهج السلفي): «لابد من أصل 
ُرجع ا 9 سل شا ا فإذا اختلفنا ‏ شيء من 
الفروع رددناه إلى الأصل» فإن وجدناه فيه (قبلناه)» وإلا رميناه» ولم نلتفت 
إليه». إن ذلك يعنى آن ما يبين من سعى السلفيين إلى الإثقال بالقيود على 
حرية التفكير من خلال تثبيت مفهوم المرجعية 4 الدستور» هو محض 
انعكاس لنظام المعرفة الذي صاغه الآباء المؤسسون. 

ولعل ذلك يعنى أن تحول المعرفة إلى عائق يتهدد الحرية إنما يرتبط 
بكيفية انبناتهاء وآعني بما ذا ڪانت تنبني ڪممارسة مفتوحة (تڪون 
فيها شئون الناس موضوعاً لحوار العقلاء)ء أو تنبني كهبة مُعطاة من 
سلطة آو مرجعية علياء تقع خارج دوائر النقاش والسؤال. وغني عن البيان 
أن انبناءها» كهبة مُعطاة من سلطة ماء هو أآخطر ما يتهدد آفاق التحول 
الدیمقراطی بے مصرء وأعني من حيث تكون المعرفة» على هذا النحوء 
اطازا لترسيخ العقل التابع (الذي تحيل تبعيته إلى خضوعه)» بدل أن تكون 


ساحة لانبثاق وتبلور العقل الناقد بما يحيل إليه من قدرة على التفكير 
المستقل» التي هي بمثابة الشرط المؤسس لكل حرية. 

ولأنه ليس من المتوقع أن يتحقق تحولٌ سريع ب4 نظام إنتاج المعرفة الغالب 
على الجمهور ب مصر (لأن هذا النوع من التحول يكون بك حاجة إلى زمن 
متطاولٍ نسبیا)» فإن للمرء أن يتوقع آن تدوي حناجر المصريين من أجل 
الحرية» بعد زمن قد يطول أو يقصر» ومع الأمل بان يڪونوا قد انتقلوا 
بالمعرفة» حينهاء» من مقام «المعطى الجاهز» (وهو النمط الذي يمثل الجذر 
الغائر لكل استبداد)» إلى وضع «التكوين المفتوح» (على النحو الذي يجعل 
منهاء هي نفسهاء فعلا تحرريا) وذلك لكي يحرثوا البحر من جديد. 


ديمقراطية من غير ديمقراطیيين 
لل خد ا لا ادل کے آن آل الاق الضری انراهن يرط بها دى 
من عوائق تحول دون إنجاز التحول التيمقزراطي على نحو سلس هادىئ 
لگن هذا التصور ينطوي على ما يجعله» هو تمه ”ماقا لابه من 
التفكير فيه؛ وأعني من حيث يقوم على اختزال العوائق 2 مظهرها 
الخارجي القابل للمعاينة (والذي تم تركيزه ب القوى المضادة التي يعنيها 
إعاقة التحوّل نحو الديمقراطية بل مصر). ونسي أن ثمة ما يفوق هذا النوع 
من العواقق خطرا وكارفة؛ وأعتى بها العراتق 'الباطنية ٠‏ الكامنة التي 
تتخفى 4 أنظمة التفكير ومنظومات القيم السائدةء والتي تكاد لتحفيها 
أن تستعصي على الإمساك والمعاينة. ولسوء الحظ» فإن خطر وكارثية هذا 
انعط من الفراتق اة شاق ب القةق المصرى الزاهن؛ ليس فط 
بسيب ما يبدو من غلبة حضوره 2 ممارسات قطاعات واسعة من النخبة 
التي تقوم على إنجاز هذا التحول نحو الديمقراطية» بل -والأهم - بسبب 
فكل خرن انرا التي يل ا حو من ية دة وق 
يستبطنها الأفراد داخلهم» فلا يستطيعون الانفصال عنها إلا عبر وعي 
دی لن موا للكثيرين منهم. وبالطبع فإنه لا معنى للطلب من مثل 
قاد كان د طون د عاف طك اتات دة وا 
EEE YI AE ES EE aN‏ 
ا 
ولآنه يغلب على تشخيص النخبة للعائق (آمام الديمقراطية) آنه براني يقع 
الخارج» فإن ما تصفه من العلاج اللازم لتجاوزه» لا يتعدى» بدوره» 
دودر الل الخارج :اتراي فلا د خترورة است فا الإجرادات 
الديمقراطية الشكلية). و4 ذلكء فإنها لا تجاوز - رغم نواياها التي لا 
غار لی اها رخاو ماقم اما عل هدن القرنة 
لاض دن ار علي ا ا الاجر ا کالیه 
MESES E a AS AS RÎ‏ 


لاني الإجرقية الشكة للديمقراطية :ل تي أن لانن التي فمسكن 
تلك المباني قد حضرت معهاء بل إنه قد يكون المقصود من الإلحاح على 
قيام مجرد المباني» هو التغطية على الغياب الفعلي للمعاني التي قامت تلك 
اا 

ولعلي أبدً بالاعتذار لاستخدامي ضمير المتكلم» لأني سأحيل إلى وقائع 
كنت طرها فيهاء» ومن ممارسة من يُفترض آنها النخبة الأرقى؛ وأعني نخبة 
الجامعة التي أتشرف بالانتماء إليها. فقد راحت تحضر الديمقراطية: 
رلك ك حص اجر رادي ر ج وول < و للغار < إلى تحجن اكير 
القيم ابتعادا عن الذيمقراطية ومخاصمة تروجها ولعل ذلك مها يزيد المأزق 
الديمقراطي تفاقماً؛ وأعني من حيث ما يتبدى من أن وعي الشرائح التي 
بی ای ایا ا ار دی انو ار جد الارن 
يكاد أن يكون - هو نفسه - ساحة لاشتغال عوائق الديمقراطية 
ااا 


ففي إطار سميه إلى إعادة تشكيل لجانه النوعية» أرسل المجلس الأعلى 
للثقافة إلى و ا ا ات ا 
طالنا ا شيحاتها لمن تراه أهلاً من بين أعضائها لشغل عضوية تلك اللجان. 
EE‏ الذي أنتمي إليه استوفينا الشكل تماماء فقد منح السيد رئيس 
مجلس القسم لكل واحد منا ورقة فارغة ليدون فيها اختياراته على نحو 
سري. لكنه وقبل البدء ب4 تدوين الاختيارات راح أحد الزملاء ينبه الكافة 
ال شروو ن تو كرو فذقا انكان ك ا حها را رل الول : 
ومن دون آن يدري» ڪان يستدعي من المخزون المبداً الأبوي لڪي يشتغل 
2ے تلك اللحظة الحاسمة»› 6 لم يخذله الزملاءء ولا المبدا. فلو أن اشا 
تأمل 2 النتائج التي أسفر عنها هذا الإجراء الديمقراطي (اللطيف) لما وجد 
إلا آنه قد آل إلى ترسيخ 2 الآبوية والسلطوية والحرص على المصالح 
الأنانية» والتى تتناقض جميعا E Ta CE‏ 
الديمقراطية الحقة. وهكذا فإن أحدا لم يتساءل عن المهام المنوط بتلك 


اللجان آداؤها؛ وذلك على النحو الذي يتيح له أن يحدد اختياراته على آسس 
موضوعية عقلية؛ بحيث تكون للآصلح والأقدر على التصدي لتلك المهام› 
بل اتجه سريعاً إلى تفعيل القواعد والمبادئ الحاكمة لممارسته وطريقة 
اشتغاله؛ والتى هي لاعقلانية 4 جوهرها لسوء الحظ. 

فإذ لا يتأسس اختيار شخص ما لأداء مهمة بعينها على الوعي (أولاً) 
بطبيعة المهمة التي يتعين عليه القيام بهاء ثم بقدرته (ثانياً) على القيام 
بأعباء تلك المهمة» کو ا 5 ا و 
AREER EES E AE aE Ab‏ 2 
أختطار ا راء ا حار بق على اكا و تما ات هة ف اف 
ويستبطنها الفرد داخله إلى الحد الذي تصبح معه جزءا ا 
كينونته؛ وعلى النحو الذي يتعذر معه آن تڪون موضوعا اضر جار 
نقدي»› لأنه لا يقدر على تحقيق الانفصال عنها ليفحصها موضوعياً. ومن 
هنا ما يمكن الحكم به علبها من اللاعقلانية. إن المفارقة تتأآتى هنا من 
افا علمياً بُفكرض فيه أن يقوم على حراسة الفقل فهو الا غل ذلك 
2 الرتبة بين أقسام العلوم الإنسانية) ا لمبادئ اللاعقل من الأبوية 
والسلطوية والمصالح الأنانية. 

نكف اکر ا ذلك جا و حه ا ت ت ون 
ألعرئ ا لاهن مو شعي حكن القرع ابات افا فط غلى هة إن 
تشغيل الإجراء الديمقراطي بكافة مظاهره البرانية (من الترشّح والانتخاب 
وخلافه) إلى تكريس وترسيخ ما ستكون أكثر أنواع السلطة إطلاقاً 
و کک و ع E‏ 
تخفيها وراء حصانة الدين وقداسته» فإن ذلك يعني أن الإجراء الديمقراطي 
الذي يستو ترتيبات الشكل سوف يكون - وللمفارقة - محض أداة 
کک ا وک که ن ن ف اند 
تقول إنها تبغي السلطة لتطبيق شرع الله وقانونه» سوف تجعل من أي 
محاسبة أو مساءلة لها - حين يصل بها الإجراء الديمقراطي إلى سدة 


السلطة - بمثابة مساءلة ومحاسبة لشرع الله الذي تحكم بإسمه» والذي 
يتعالى على المساءلة والحساب. وغنيٰ عن البيان أن إلغاءا للمساءلة والحساب 
هو إلغاء للديمقراطية ب2 الجوهر؛ وعلى النحو الذي تتجلى معه مفارقة 
الإجراء الديمقراطي (المستوفى لترتيبات الشكل) وهو يعمل ضد حقيقة 
قراط علي حو كاد 

a‏ فإنه لا ينبغي الظن بأن استيفاء ا 
(فيما يخص التحول الديمقراطي) سوف يؤدي آلياً إلى د TT‏ 
والروح؛ حيث إن هذا الأخير يبقى مشروطا بعمل معرفى يقوم عليه 
الراسخون ب4 العلم الإنساني» وتكون ساحته «الجامعة» التي لابد أن معنى 
استقلالا يتجاوز - ب4 وعي أصحابه - مجرد الدعوة الراهنة لانتخاب 
قياداتها» إلى ضرورة تأهيلها لأداء دورها الرئيس ب البحث وإنتاج المعرفةء 
وبناء شروط التأسيس. يحتاج الآأمر» إذن» إلى اجتهاد معرفى» يبدو أن ما 
يشغل النخبة عته هو ما يبذله نجومها من الجهد الليلي ب الثرذرةء آمام 
الكاميرات» بكل ما يحفظون من قاموس المكرور والمعاد. 

لابد» ك المقابل» من عمل جدي يتجاوز ثرثرات الليل إلى تعرية البنية 
العميقة التي تقف وراء تلك الممارسة التي تهدد التحول الديمقراطي 
الملصري؛ وهو عمل ستكون ساحته الثقافة التي تتحصن هفيها تلك البنية 
الكامنة العميقة» والتي تتحقق 4 شكل قواعد تفڪير» ومنظومات قيم› 
وموجهات سلوك تظل جميعها بمنآى عن هيمنة الوعي عليها. ومن هنا آن 
تفكير الناس وقيمهم وسلوكهم تصبح ساحات لإعادة إنتاج هذه البنية 
آنداء لابد بالتالي» من سيطرة الوعي على الأشكال التي تتحقق فيها 
البنية العتيقة (تفكيرا وقيما وسلوكا)ء وإلا فإن المآزق سيظل قائما آبدا؛ 
وأعني مأزق ديمقراطية يراد منها أن تشتغل ب4 إطار بنية ذات طابع ذهني 
وقيمي وسلوكي مناقض لجوهرهاء فلا تفلح إلا ب4 استيفاء الشڪل من 
دون الجوهر والروح. 


وج الختام فإنه يلزم التأكيد على أن الأمر لا ينطوي على الدعوة إلى آن 
يتوقف الناس عن ممارسة الديمقراطية (أعني بترتيباتها الشكلية 
الإجرائية)» بقدر ما هو التأكيد على ضرورة آن تكون هذه الممارسة 
مصحوبة بالسعي الواعي إلى الانعتاق من العوائق الكامنة المتخفية بك 
اغاق التفافة الساننة وال تحرل دون الها على نحو وتخطى انير 
إلى الروح والجوهر. وبالطبع فإن نجاح مثل هذا السعي يبقى مشروطاً بما 
ينبغي أن تقوم به النخبة من عمل جدي يتمثل 4 الحفر النقدي داخل 
OS TATA‏ ا الاو وا الد كرا ااه 
وبما ينفتح معه الباب مام حضورها الفاعل الأصيل. 


احفر هل اتترا 

لل اخطر ما اة آي اتجرة ك القمرل اند اىن عامل ت 
الأفكار - بصرف النظر عن نوعها ومصدرها - ڪمطلق ينبغي 
تكراره» وأعني من حيث ما تنطوي عليه الإطلاقية» عموماء من الإهدار 
الكامل للفكرة الإنسانية» وإذا كانت الفكرة الدينية هي الأكثر إغراء 
بالتعامل معها كمطلق» فإن تحليلا لظاهرة الدين والوحي» على العموم» 
ی اوكرت الي ةلالض الري ر غاي و هاه د 
التركيب المنطقي واللغوي والتاريخي لتلك الظاهرة؛ وعلى النحو الذي 
يستحيل معه استيعابها خارج تحديدات الشرط الإنساني أبدا. فإذ يبدو لزوم 
أن يكون الشرط الإنساني هو الأشاس المنطقي ألانتقال من لحظة إلى 
أخرى 2 تركيب ظاهرة الوحي (حتى لا يصار إلى رد هذا الانتقال إلى 
تغيرات تطراً على الذات الإلهية كمصدر للوحي)ء فإن تنزيل الوحي داخل 
لغة ما (واللغة ليست محض وسيط اتصال محايد» بل نظام تقڪير ڪامن 
خلف الألفاظ والعلاقات التي تقوم بينها)ء إنما ينطوي على تحددٌ الوحي 
بهذا النظام الڪامن .. ومن جهة آخرى» فان ڪون الوحي يڪون حوارا مع 
واقع المخاطبين به» إنما يكشف عن تحددّه بما يمثل تاريخهم الحي. 

وبالطبع فإن ذلك يعنى آن الوحي لا يفرض نفسه كبنية مفلقة ومطلقة 
تلو على البشر (تفكيراً وتاريخأ)» بل كتركيب يقوم على الحوار المفتوح 
مع تاريخهم ونظام تفكيرهم. وهكذاء فإن الوحي الذي يتخفى الڪثيرون 
وراءه من أجل تثبيت رؤاهم الخاصة كمطلقات لا تقبل التجاوز» يبين - 
هو نفسه کو تخاصم «الأطلقة» وتأباها. وللمفارقة» فإن ذلك 
يعنى - بوضوح وصراحة - أن الوحي ليس هو الأصل المنتج للأطلقة 
(ڪآلية تفڪير تسود فضاء التفڪير العربي من دون تمييز بين تراڻي 
وحداثي)» بقدر ما هو آحد آڪبر ضحاياها. 


لابد» إذن» من التمييز بين «المطلق الإلہي» الذي انفتح بوحيه على البشر 
شيا وا وبين «الأطلقة» كآلية يسعى بها البعض إلى وضع ما 
يدخل البشر 4 تركيبه» خارج مجال التفكير والتاريخ. وللغرابة» فإن 
ذلك ما أدركه الجيل الأول من متلقي الوحي المحمدي (الصحابة)ء الذين 
تڪشف تجريتهم عن روج تخاصم «الأطلقة»» وعن إدراكِ للوحي ڪساحة 
للحوار المفتوح الذي لا يتقيّد إلا بدواعي المصلحة» كما تبدّت لهم حينها. 
وهكذا فإنهم لم يضعوا الوحي كأصل آولى مطلق» لا مجال إلا لإاڪراه 
اا و و ا اور ا 
كشف عن وعيهم بوجوب إنصات الوحي ذاته لصوت الواقع. 


يقول إمام آهل السنة الكبير أبوالمعالي الجويني: «إن سير (أي جرى 
فحص) أحوال الصحابة رضي الله 0 وهم القدوة والأسوة 2 النظرء 
لم ر ر لواحدٍ منهم 2 مجالس الاستشوار (آي المشاورة) تمهيد آصل آو 
استثارة معنى» ثم بناء الواقعة عليه (كما فعل اللاحقون عليهم)» ولڪنهم 
يخوضون ب4 وجوه الرآي من غير التفاتِ إلى الأصول ڪانت آو لم تڪن. 
فإن أصحاب رسول الله (صلى الله عليه وسلم) ما ڪانوا يجرون على 
مراسم الجدليين ب تعيين أصل والاعتناء بالاستنباط منه» إنما ڪكانوا 
يرسلون الأحكام» ويعلقونها 2 مجالس الاستشوار (المشاورة) بالمصالح 
الكلية». 


ينكشف هذا النص النادر والثمين عن طريقة منفتحة ب مقاربة الوحي 
تقوم على «الخوض ے2 وجوه الرآي» وإرسال الأحكام وتعليقها على 
المصالح الكلية› من دون تمهيد ا يني عليه ڪنموذج مطلق»» وذلك 
4 مقابل ما مارسته الأجيال اللاحقة على هذا الجيل الأول من متلقي 
الوحي (وممن يقال أنهم السلف بالذات)» من «تمهيد الأصول» وعدم 
الالتفات إلى الرآي». وضمن سياق هذا التمهيد للأصول فإنهم قد مارسوا 
ضروباً من «الأطلقة»» ليس للوحي فحسب» بل وحتى لتجربة الصحابة 
لمنفتحة ذاتهاء والتي استحالت - تبعاً لذلك - من تجرية لا تاريخ إلى 


صل مطلق يقف خارج آي تاريخ. ولقد تحققت هذه الإحالة لتلك التجربة من 
«تاريخ» إلى «أصل مطلق» عبر عزلما عن السياق الذي تبلورت داخله؛ وبما آل 
إلى تبديد روحها بالكلية» حيث استحالت إلى محض ركام من الشواهد 
والأصول النصية المبعثرة» والتي كان لابد آن تفقد مع هذا التجريد 
والتبعثر مغزاها ودلالتها الأعمق. 

ESSE E EGE N ES 
وذلك من حيث تفدو موضوعا للامتثال والتڪرار» بدل آن تڪون ساحة‎ 
للتمثل والحوار. وإذنء فإن «الأطلقة» - وليس سواها - هي ما يحيل‎ 
تجارب البشر من «تاريخ حي» إلى «نصٍ آو آصلٍ جامد» یقف خارجه؛ على‎ 
النحو الذي يكون معه أشبه بالشاهد المصمت المعلق على قبر صاحبه»›‎ 
والذي لا يعرف الخاف اللاحق إلا التعيد ے2 ظلاله. وتلك هي جوهر‎ 
الممارسة الا غ أن تون ا او هدو ار لاه عد هده‎ 
من يقال آنهم سلفيو هذا الزمان» بل تتجاوزهم إلى من يقال آنهم حداثیوه‎ 
ایشا سوام ور هذه «الأطلقة»» تحت يافطة الدين أو العلمانية» فإنها‎ 
اها على الدولة.‎ hê تمثل‎ 

ولقد كانت السياسة هي أحد مجالات التحول بتجربة الصحابة من 
«تاریخ» إلى «نص» أو آصلٍ يقف ا فاد افر ا الأول من 
المسلمين» ما يمڪن أن يڪون «نصاً) آو آضتلا يفكرون به 2 السياسة؛ 
نتيجة لعدم توافر عرب ما قبل الإسلام على تراثِ مؤثر 4 ممارسة السياسة 
والتفكير فيها من جهة» وبسبب سكوت الوحي عن تعيين طرائق محددة 
لممارستها والتفكير فيهاء من جهة أخرى» فإنه لم يكن آمام هذا الجيل 
إلا أن تكون له «تجربته» الخاصة 2 السياسة. ولقد كانت «تجرية» تتسم 
بالانفتاح والحرية» من حيث تعليق الآأحكام على المصالح» واعتبار شروط 
ومحددات الواقع» وعدم التقيّد باصلٍ أو نص يحڪمون به الواقيات 
والنوازل السياسية. ومن فا أن هذه التجرية لم تعرف ا 
A‏ منذ البدء للقائم بأمر السلطة (فهو «الخليفة» أو «أمير المؤمنين»)› 


كما لم تعرف طريقة واحدة ب2 تعيين هذا القائم بالسلطة (حيث اختلفت 

يقة تعيين الخلفاء من الأول إلى الرابع)» كما لم تعرف ضوابط محددة 
لممارسة السلطة وحدود العلاقة بين الحاكم والمحكوم (وبما ترتب على 
ذلك من المشكلات التي انفجرت 2 وجه الخليفتين الثالث والرابع» وآودت 
REE E O E N RN OE ESE‏ 
المتوترة سوف تتحول - مع الاشتغفال عليها بمنطق الأطلقة؛ وذلك عبر 
تفتيتها إلى مفردات مبعثرة ومعزولة عن السياقات الحاكمة لها - إلى 
نموذج جرى التعالي به إلى مقام «الأصل» المطلق الذي يلزم إعادته وتكراره. 
وغني عن البيان آن ذلك قد آل إلى إفقار التجربة» بعد أن أفقدها عناصر 
الانفتاح والحيوية› وأحالہا إلى محض شاهدٍ مُصمت يراد من ڪل واقع 
لاحق آن يڪون مجرد ظل له. 

ولسوء الحظ» فإن محض نظرة عابرة على ما تطرحه فيالق الإسلام 
السياسي التي تتصدر المشهد 4 عالم ما بعد الثورات العربية» إنما 
تڪشف عن ية اتكامخة دة الأ طلقة على قراعها للأسلام (نضا 
وتاريخا)» وهو ما يمثل الخطر المحدق على ممكنات الديمقراطية. 


انتخاب رئيس أم صناعة قيصر؟! 

a a‏ السابق الذي لا يزال 
یتمدد على محفته ا يآبى إلا آن يعانده» فلا يآتيه ليريحه» ويریح 
غيره» فإن الشرائح الغالبة من نخبتها (التي هي - ولسوء الحظ - أصل 
نكبتها) قد انخرطت ب عملية إنتاج قيصرها البديل» وعلى النحو الذي 
لابد أن يستعيد معه المرء ما قاله الشاعر المصري الكبير أمل دنقل :"لا 
تحلموا بعالم سعيد» فخلف كل قيصر يموت. قيصر جديد". 

ولأن" القيصرية" لم تكن تعني» منذ ابتداء تبلورها مع الرومانء إلا 
إطلاق السلطة للحاكم» وإلى الحد الذي يدنيه من مقام "الإله"» فإن 
الرومان كانوا يضعون ب عرية القيصر من يذكره أنه ليس إلماً. وإذا 
کان ا خد لا یجادل کان مارفا قب جل که د او مله غر 2 
قيصراً يقف خارج حدود السؤال والمحاسبة» وإلى حد إمكان القول بأن 
الثورة عليه» تنطوى - ب حقيقتها - على السعي إلى إسقاط تلك 
التيصر خان الأمر الريب خا هو ها يجري الآنء من الانخراط 
الدؤوب 4 إعادة إنتاجهاء وليس تفكيكها. ولعل الغرابة تبلغ مداها» حين 
يدرك المرء أن هؤلاء المنخرطين ب السعى الدؤوب لإعادة إنتاج تلك 
"القيصرية" التي تدني الحكام من مقام الرب - الإله» هم من يقولون عن 
أنفسهم أنهم أهل التوحيد الخالص للّه. 

فإن نظرة على الممارسة الراهنة للقطاع الغالب من الطبقة السياسية 
المصرية لا تكشف عن غير السعي إلى إعادة إنتاج "الرئيس - القيصر". 
وتبعاً لذلك» فإنه يبدو وكأن الأمر لم يتجاوز حدود الثورة على "قيصر" 
بعينه (هو مبارف)ء إلى الثررة على فقافة إنتاح القياصرة التي لا يمكن مع 
تجذرها 2 الوعي - وحتى اللاوعي - الجمعي (بمضامينه النفسية 
والمفرفة والأجتماعية إل أن يطل القياصرة يتاسلون آيد ا وللمفاركة: 
فإنه إذا كان الارتقاء بمبارك إلى مقام "القيصر" قد تحقق بعد سنوات من 


اعتلائه السلطة» فإن ما يلحظه الكافة من ابتداء جماعات الإسلام 
السياسى - من الإخوان والسلفيبن - مسار السعى إلى السلطة بالتسامى 
بمن يريدون له وراثة مبارك إلى مقام القيصر» قبل آن يتم تنصيبه رئيسا› 
(الديني بالأساس) للجمهور. ولكن ذلك لا يعني أن "الدين" هو الأصل 
المنتج لتلك "القيصرية"» بل إنها تجد ما يؤسس لہا - بالكلية - 2 
القلب الصلب للثقافة التى تحققت لا السيادة 2 عالم العرب» والتى راحت 
تمارس توجيها على الدين نفسه. 


وآ کن هو ا بوي قفن الك ق م اة 
بل هي الثقافة التي جعلت من مبارك قيصراء رغم أنه لم يعتمد على 
الرأسمال الديني 2 بناء سلطته كقيصرء بمثل ما إنها هي التي يقف ڪل 
من الإخوان والسلفيين تحت مظلتها 2 بناء السلطة الرمزية لقادتهم» وإن 
كانوا يتميزون فقط بتحفيز الفاعلية الكامنة لتلك الثقافة عبر استدعاء 
الرأسمال الديني الطافى على سطح الوعي الآن. 

فقد اعتمد الإخوان المسلمون والسلفيون 2 بناء السلطة القيصرية» لمن 
تقدموا بهم لوراثة مبارك» على التعالي بهم إلى مقامات مخصوصة يجاوزون 
فيها حدود البشر العاديين. فحبن لا يجد المرشد العام لجماعة الإخوان 
المسلمين ما يزكي به مرشح جماعته» إلا أنه رجل خصه الله بمكرمة 
قبول الدعاء التي لا يخص بها إلا الملصطفين من عباده» فإنه كان يخايل 
بأن الرجل هو أحد أصفياء الله وبما يعنيه ذلك من امتياز بمقام مخصوص 
لا يدانيه فيه غيره. وغني عن البيان أن هذا المقام المخصوص هو ما سوف 
يجعل من الميسور على أنصار الرجل مماثلته مع أحد "رجال الله" الذين 
يتمتعون بثقل هائل 2 الرأسمال الديني للجمهور» وأعني به النبي الكريم 
"يوسف" الذي قيل آن مرشح الجماعة نسخته العصرية. 


أن آنكار ارشع فى ل بوا أقل سن الخوان ج الل 
آصروا عغلئ اعتبار الرجل بمثابة "الأب" ڪانوا یمتدون بما يؤسس لسلطة 
قياصرة العرب إلى عالم الثقافة الأقدم» وأعني بها ثقافة "الأبوية". ولعل ما 
راح یهتف به فود الأنصار من مفردات "البيهة" و"الده" و"التعبئة 
والحشد" ل تا مما يحتشد به قاموس تلك الثقافة الراسخة العتيقة. 
وافذاف م ها هاا د انى اده إن مامات 
e RB gS AE ROE‏ 
قهمه مما ذهب إليه آحد :ضار آلرجلآلذی كان كل بها يدهشة آن 
يستتتج البعض من الأخبار التي تواترت عن حمل السيدة والدة مرشحه 
تقدم للترشح للمنصب الرفيع» وبما يعنيه ذلك من وجوب توقيعه على آوراق 
تفيد بعدم حمل آي من والديه لجنسية آخرى غير المصرية. وهكذا فإن 
E CO‏ 
الڪذب» بل هي - بالأحرى - 2 مجرد تفقكير البعض 2 إمكانية آن 
غ الكةذ ت مته ضا 


فالكذب» وغيره من الدناياء هو مما يستحيل آن يقع» آبداً» من 
نموذجه الأعلى الذي هو ليس ڪغيره من البشر الذين يڪذبون»› ولسوء 
الس قان رض الرخل لتم رخجه الآ غلبن دا تحت فة من الا جيل 
أن يقع منه شيء من الدنايا التي تقع من سائر الخلق» إنما يدنيه من الله 
الذي يبقى هو الموجود الحق الذي يقف بتفرد ذاته تحت فئة من يستحيل أن 
يقع منه ما يقع من الخلق. وهكذا يتجاوز دعاة السلفية وصل مرشحهمء 
ونموذجهم الأعلى» بمجرد واحد من رجال الله وأصفيائه الذين يسكنون 
الذاكرة الدينية للجمهور» إلى وصله باللّه نفسه ؛ وأعني من حيث يجعلونه 


شريكا له 2 القيام تحت فئة من يستحيل آن يضاف إليهما ما يقع من 
ا رق 

وإذ يفعل دعاة السلفية ذلك» فإنهم - وللمفارقة - يجعلون من نموذجهم 
الأعلى نسخة من إمام الشيعة المعصوم» الذين لا يكف دعاة السلفية عن 
اكه روجع جن الأسادن ولل ذلك يوك أن الفا انك م إن 
قامات مخصو ص شوق مشر لا يحتف الفرقا تة الإسلام بخصوضها: 
وبما يعنيه ذلك من التأكيد على حضورها المتجذر 4 الثقافة. 

حين يدرك المرء آن هذا التعالي بالحكام إلى مقامات مخصوصة 
يتفرّدون فيهاء ورون کی وآن ما يترتب على ذلك من وصلهم 
بالله باعتبارهم من رجاله المصطفين» هو جزء من تقاليد "الآداب 
السلطانية" التي تسربت إلى الإسلام من المواريث العتيقة للشرق القديم» 
کان له أن ادل عا ذأ كان القاعان الذي تحتفت ل الفبة الاش 
يدركون حقا معنى ما شهدته مصر من ثورة تبغي الدخول بها إلى عصر 
الات العياسية آء أن الأمر ٠:‏ كجاوز معهم مجر السقي إلى اة 
الرأسال: الديتى لتخصن هرات لداب السطافة اتسر من عاك 
رة القدب باه الراعخة ك الاستمبا واتطغيان؟ بالطب قان دالت 
يحيل إلى وجوب تفكيك ذلك الموروث المنتج للقيصرية» وعدم الأكتفاء 
بمجرد التخلص من قيصر بعينه. 


خطابات الرؤساء 
ليست خطابات الكبراء من الساسة والرؤساء كخطابات غيرهم من 
ا e‏ خیت: تقزر الأولى مضائر: وتبدل مشمارات: و فیما 


أن ا E OS‏ الاهتمام الد ا ع ان 
تكون موضوعاً لقراءة تتجاوز سطح الكلمات إلى ما يرقد تحتها من 
الرؤى والتصورات التي تتخفى» ولا تڪون موضوعا ل 
الصريح. بل إنها - وهو الأخطر - قد لا تكون موضوعاً لوعي 0 
بالخطاب؛ وعلى النحو الذي يلزم معه ضرورة جعلها موضوعا لنظره» 
لتسهيل انعتاقه من قبضة تحديداتها الخفية a e‏ 
بنتوي. تفه قاللفة ليست فضاءا هجايدا ,وشقافا ٠‏ يكون اناس فيه 
أحرارا بحيث يسلڪون 4ے رحابه على النحو الذي يشاڙون» بل إنها 
سيط يكن با تورات والتجديدا ت الحهة التي هرضن فيا على 
مستخدمیهاء› > بصرف النظر عن مقاصدهم ونواياهم. ويرتبط ذلك بحقيقة 
آن الكلمة (وهي الوحدة الأبسط ب4 اللغة) ترتبط بتاريخ i‏ من 
الاج ااي 2 اطار و ا 
حضورها بعد؛ وبما يؤول إلى تثبيت عوالم من المعاني والدلالات التي تظل 
تهيم» كالأشباح» حولماء وتأبى أن تفارقها. وهكذا تنطوي الكلمة (آي 
e eB a E GONE a‏ 
على نحو مباشر من جهة» وبين ما يحيطها به التاريخ من الإيحاءات 
والظلال» من جهة آخرى. 

وغني عن البيان أن ما يقصد إليه المستخدم للكلمة لا يتطابق داثماً مع 
6 ف ا عا ن القادل ن مها ف مها ران راهان 
والى حد آن تاريخ الڪلمة قد يوجهها إلى إِنتاج ما يمڪن آن يڪون مغايرا 
لما يقصد إليه مستخدمها بالكلية. فالبشر يولدون 2 اللغة» ويأتون إليها 
ڪحضور قائم له تاريخ سابق على وجودهم»ء ولہذا فإانهم لا يڪونون 


أحرارا تماما ب مواجهتهاء بل إنها تفرض عليهم تحديدات تاريخها السابق. 
وبالطبع فإن ما يفاقم من خضوعهم لتلك التحديدات المرتبطة بتاريخ سابق› 
هو آنهم يكونون واقعين 2 قبضة هذا التاريخ السابق لا يزالون؛ وبمعنى أن 
خضوعهم الفعلي (ولكن المراوغ) للعوالم القديمة هو ما يؤدي إلى استمرار 
إنتاج الكلمات التي يستخدمونها للإيحاءات والظلال التي اڪتسبتها 2 
الماضي. 

إن ذلك يعني أن كلمات اللغة لن تتحرر من تلك الظلال والإيحاءات 
لمعتمة» المنسربة من عوالم الماضي البعيد» ما لم يحرر الناس أنفسهم من 
قبضة تلك العوالم أولا. وأعني مثلاء أنه إذا ڪان ارتباط ڪلمة ما بنظام 
اجتماعي وسياسي محدد (ڪالنظام الأٻوي مثلا)ء قد أحاطها بظلال من 
الإيحاءات التي لا تفارقهاء فإن استخدام الكلمة سيظل يستدعي تلك 
الإيحاءات والظلالء طالما أن الجماعة المستخدمة للكلمة لا تزال تعيد 
إنتاج هذا النظام السياسي والاجتماعي القديم» ولو كان ذلك الإنتاج 
تحقة ق و ا وراء زخارف الحداثة؛ وهي الممارسة التي استقر عليها 
ا على مدى القرنين الفائتين» وحتى الآن. فإذ لم يفعلواء ولا يزالون› 
إلا السعي إلى تغطية نظامهم السياسي والاجتماعي الأبوي القديم بزخارف 
الحداثة واكسسواراتها الزاهية المموّنة» فإن الظلال والإيحاءات التي 
أفاضها هذا النظام على مفردات لفتهم ستظل تفرض نفسها عليهم»› 
بصرف النظر عن النوايا الطيبة التي تقف وراء استخدامهم لا. 

وهكذاء فإنه لا ينبغي أن يتصور الناس الكلمات على أنها مجرد 
قوالب فارغة يملأونها بمقاصدهم الحسنة ونواياهم الطيبة» وعليهم أن 
يدرڪوا آنها ترتبط بتاريخ سابق يجاور نواياهم ومقاصدهم»› وآنها لا 
تتحرر آو تتطهر من هذا التاريخ تماما بل إنها تظل مسكونة بأطيافه 
وأشباحه التي لا تتوقف عن الإطلال برآسهاء لتأكيد استمرارها (لمتخفي 
E N LAN E ES O‏ 
نحو من الأنحاء. إن ذلك يعني أن استخدام مفردات تنتمي إلى المجال 


السياسي والاجتماعي ما قبل الحديث» 2 إطار سعي الجماعة المصرية - 
4 آعقاب ثورتها - لدخول عصر الحداثة السياسية الحقة» لن يقترب 
بالملصريين من هذه الحداثة المأمولة» بقدر ما سيبعدهم عنها؛ وأعني من 
حيث سيؤول إلى تثبيت منظومة القيم السياسية والاجتماعية ما قبل 
الحديثة» الملازمة لتلك المفردات» وإن تحت أقنعة جديدة. وتأتي المفارقة هنا 
من آنه إذا كانت مصر قد آشعلت ثورتها من أجل الدخول إلى عصر بناء 
دولة الحداثة الحقيقية (التي تقوم على مفهوم 'الحق' ڪبديل لمفهوم 
BLS SEAS a E‏ 
قبل حديث. ولقد كان ذلك هو آهم ما يلفت النظر 4 الخطاب الذي ألقاه 
الرئيس المصري المنتخب والذي تم عزله» عقب إعلان فوزه بالمنصب الرفيع؛ 
والذي راح فيه - ولأكثر من مرة - يخاطب جمهوره بإعتبارهم أهله 
وعشیرته . 
وهنا يلزم الإقرار بأن الرجل قد أرادء أن يردم الفجوة التي تفصله عن 
جمهوره» ولڪنه يبقى أن مفردتي 'الأهل والعشيرة" اللتين يستخدمهما 
ا مع حدوث هذا الاستخدام 4 مناسبة سياسية بارزة - لابد 
أن فيان موا ها بدو هما من مستظرمة اقيم الا جاعية والشاهة 
المرتبطة بالنظام الأبوي. ولعلهما لا تستدعيان فحسب ثوابت النظام الأبوي 
التقليدي الذي غلب على التجرية التاريخية للمجتمعات العربية» بل 
تستدعيان إلى الذهن ملامح الصورة التي رسمها مبارك لنفسه 4 آخر 
ااك ااه اني اها ك ا د و ف و 
كبطريرك عجوز يسعى إلى إنقاذ نفسه من السقوط عبر استثمار الموروث 
الآبوي الغائر ب4 نفوس المصريين. وحبن يضيف المرء إلى ذلك ما شهده 
نظامه» على مدى السنوات الأخيرة من حكمه» من الغياب الكامل للدولة 
القانونية» على النحو الذي كان لابد آن يؤدي إلى بروز الترابطات الأولية 
العائلية والعشائرية والعرقية والدينية المذهبية وغيرها لتعويض هذا الغياب 
الفادح» فإن له آن يقطع بالطابع الأبوي ما قبل الحديث لذلك النظام 


البائس. وغني عن البيان آن النجاح ب2 ترسيخ ممارسة ديمقراطية حقيقية 
ك مصر يتناسب طردياً مع القدرة على تفكيك تلك الترابطات الأولية ذات 
الطبيعة القرابية؛ وإلا فإن الديمقراطية ستظل مجرد إجراء شكلاني فارغ. 
فإذ الانتخابات هي أحد أهم آليات الممارسة الديمقراطية» فإن تحريك تلك 
ارات و ا اه اد 
التصويت الجمعي لحساب المرشح الذي يختاره الأب أو البطرك الأڪبرء 
کا ۷ مک ھن ا إلا مجرد شكلها الإجراقي. وتعله 
يمكن القول أن الآلية التي تتفق أكثر مع طبيعة ممارسة تلك الترابطات 
الأولية هي آلية 'البيعة" ما قبل الحديثة» وليست آلية 'الانتخاب" الحديثة 


Sa AE O 

علاقات ذات طابع قرابی وأبوي› ما يطمح إليه المصريون من بناء دولة 
'المواطنة" التى تحكمها علاقات ذات طبيعة قانونية تعاقدية. فلقد تار 
المصريون من أجل ترسيخ معنى 'الوطن' كوحدة قانونية» وليس من أجل 
استبقاء "العشيرة" ڪوحدة قرابية› ومن آجل تثبیت مفهوم "المواطن" الذي 
يتساوی 2 2 حضرته› کک ا على حساب مفهوم 


عن الآباء الذين يتوارثون الوطن 

سان ماف © فحت به رس محش الاغلى طرق الحرةة من 
آنه مكو ازل ااطة = اجر الان س جال الوهة أو اة 
اعا رهما < على جد 4 ١‏ وان مرو خر ااك د 
الإسلام» فإنه بدا أن 'الوصية" كمفهوم سياسي لم تكن لہا أي مشروعية 
اهن ا اليكر الفيي اكامات جه ها د 
التاريخ» وليس آبدا ب الدين الذي يتمسّح فيه الرجل ليضفي على المفهوم 
قداسة شيل معها منافشته ونقده» تاهيك بالطب عن نقضنة ورفطة. 
والحق آنه لا مجال لتفسير ما يريد الرجل ترسيخه من المشروعية الدينية 
للوصية؛ إلا ما ينطوي عليه عقله من الخلط بين السياسي والفقهي؛ وأعني 
من حيث ييسر له هذا الخلط أن ينقل إلى المجال السياسي ما لا فاعلية له 
خارج المجال الققهي؛ وأعني بالذات فقه المورايث. وبالطبم قإنة لا مشتروعية 
آنا نشل هذا الانال جامفهوم من المجال اتفه إلى انجال الساسي: اليس 
فعا بوم بن اجان من العان واا تف بل را مرف بتر لى 
ل داهو المع ن و الان الميامی رطن جره 
RR‏ 


فإذ تشتغل الوصية ب2 الفقه بما هي أداة لتداول 'الملكية الخاصة"» فإن 
الانتقال بها إلى حقل السياسة لا يعني إلا التعامل مع السلطة بما هي آيضا 
من قبيل الملكية الخاصة آو الإرث الذي يحق للقابض عليه أن يتصرف فيه 
بحسب إرادته المنفردة. وهكذا تتحول السلطة» عبر تحويلها إلى موضوع 
للوصية» من موضوع للمشاركة والإرادة العمومية» إلى موضوع للارادة 
المنفردة. وبالطبع فإن تصورها هكڪذاء آعني ڪشآن خاص لا شآن 
للجمهور به» لا يكس فحسب مجرد السعي إلى طرد الناس من ساحتها 
A AS E SENG‏ ر ا 
التدئّي والتنرٌل بالناس إلى حیث لا يجاوزون ڪونهم محض "إرث' ڪالمال 
والعقار. وبالطبع فإنه إذا كان اشتغال الوصية 4 المجال السياسي يؤدي 


إلى التنرّل بالناس - الذين كرمهم الله بأن خصهم بالعقل والإرادة - إلى 
أن يڪوٽوا من قبيل الإرث المملوك› شآنهم شان الحيوان أو الجماد» فانه 
لمال الح اة ن ي جه الدينية أو غيرها. 


وذ لا يمڪن آن يڪون الدين» على هذا النحوء» هو آصل ما يقول به 
الشيخ من مشروعية الوصية» فإنه لا يبقی إلا آن يكون ساس مشروعيتها 
هو ما عرفه الشيخ نفسه من أن الوصية كانت آداته 4 بلوغ سلطته (حتي 
و و و 
مداولة السلطة داخل الطرق الصوفية إلا من خلال الوصية؛ التي تڪون 
E‏ ا 'بيعة" المريدين لشيخهم؛ وهو ما يكشف عن أن 
البيعة لم تكن تحيل إلى آي نوع من اختيار السلطة» بقدر ما كانت 
تنطوي على الإقرار بسلطة لا سبيل إلى منازعتها. وهكذا فإن الشيخ لا 
يفكر ب السلطة السياسية إلا بما يعرفه» داخل طريقته» من أن الوصية› 
وليس سواهاء هي الأداة الوحيدة لمداولة السلطة ونقلها. وعلي آي الأحوال 
فإنه يلزم التنويه بآن ما ينطبق على السلطة الصوفية التي تڪاد تڪون 
احتگارا افا بسقد إل اذعاء راف افلم وااكاة وها تشه ذلك من 
a BN E EY O‏ 
السياسي التي لا يكن آن تكون إلا موضوغا التفعيل معايين الرشه 
والإنجاز والكفاءة؛ وهي المعايير التي لابد أن تغيب كلياً بے حال جعلها 
موضوعا للوراثة. 


E a Ea ORO GE ESS 

السلطة» لا يمكن آن يكون الإسلام كما يؤكد الشيخ» بل هو فقط ما 
يحدث من نقل السلطة بالوصية داخل طريقته الصوفية» فإن إصرار الشيخ 
على القول بمشروعيتها ب4 الإسلام لا يعني إلا أنه يوّحد بين الإسلام وبين ما 
يحدث ے4 طريقته» وإلي حد آنه قد لا یری چ للاسلام خارج حدود 
هذه الطريقة. وإذ يكشف ذلك عن آن الشيخ يفكر بمنطق: آنا الإسلام› 
فإن هذا المنطق - الذي هو»ء 4 الجوهرء منطق استبداد وهيمنة - سوف 


ينعكس فيما يبدو وكأنه يتصوره من آن الحاكم هو الدولة. فالشيخ هو 
الإسلام» والحاكم هو الدولة» ولا سبيل إلى منازعة الواحد منهما سلطته 
التي له أن يتصرف فيها كيف يشاء. 

وے النهاية فإنه ليس لأحد أن يتحدث عن دولة حديثة وقف آحد دعاتها 
(الذي هو آحمد عرابي) يهتف - قبل أكثر من قرن - ے4 وجه الخديوي 
(الذي كان يظن آنه قد ورث عن أبيه سلطة وشعبا): "لقد خلقنا الله 
أخزرا وله افا درا او عفار + لی فط ن هن له رل رئ دا 
لم نجاوز وضعية الإرث أو العقار» بل - والآهم - لأن السادة الذين 
يسمون أنفسهم أصحاب الفكر الجديد لا يفعلون إلا آن يقاتلوا من أجل 
تثبيت وترسيخ ذات الرؤية الاستبدادية العتيقة» وذلك من خلال تزيينها بما 
يتيسّر من اكسسوارات الحداثة من قبيل الدستور والترشيح والانتخاب 
وغيرها من الزخارف التي يظل القديم ا من کا کو کا ال 
إلى مغالبته. 


الاستبداد بين الدين والسياسة 


الدولة المصرية /العربية الحديثة: واقع أم أمنية؟ 

لا تقل المشكلات التي تجابه الخطاب الرائج بك مصر عن الدولة المدنية 
أو الحديثة عن تلك التي تجابه خطاب دولة يلعب فيها الدين دورا حاكما. 
فكلا الخطابين ينطوي على ضروب من المواءمات والتلفيقات الأيديولوجية 
التي تجعل الواحد منهما خطاب إنتاج آزمة» وليس أبدا خطاب انعتاق منهاء 
وبالطبع فإن الخطابات لن تكون قادرة على الإنتاج المثمر ج الواقع ما لم 
تتحرر من عوائقها الأيديولوجية التي تحول بينها وبين الفحص المعرفى 
E‏ التي تفكر بهاء» وتؤسس عليها حلولما لأزمات 
هذا الواقع. ولعل مثالا على ذلك يأتي من مقاربة للخطاب الذي يدير البعض 
اطا الان هن رورا رة نامدا ممتطا انوه اة 
الذي يعد من قبيل اللغو الفارغ الذي لا معني وراءه» والتأكيد - بدلا 
منه - على مفهوم الدولة الحديثة التي تعرفها مصر - ومعها العرب - 
منذ مطلع القرن التاسع عشر» والتي حدث أن خبا بريقها على مدي نصف 
القرن الأخير» ويلزم إعادة الاعتبار إليها الآن. والحق أنه يمكن فهم 
التحفظ على استخدام مصطلح الدولة المدنية؛ حيث إن الاجتماع المدني 
للبشر بما فرضه من ظهور السلطة السياسية لآول مرة - والذي يمثل 
تقدما آرقى بالقياس إلى آشكال الاجتماع الطبيعي القرابي الأسبق› بما 
تقوم عليه من سلطة طبيعية (آبوية بطريركية 4 الأغلب) هو الأصل 2 
اندر و ككيان سات مدي واد يحل لك إل ان الد هى 
الأصل ب نشاة الدولة بما هي دولة» فإنه لا يمكن تصور آن تكون المدنية 
EET O E A N O E‏ 
او کی ف او کے اا غ 
اد مط و ت هة فن ك و انا عا اه 
e e e E E aS LE SE‏ 
عرفته مصر منذ مطلع القرن التاسع عشر» مع محمد علي باشاء يعد من 
ل اوو اج 


رکا كاده كان فن انعو من ارون دته اترا هة 
باعتبارها دولة حديثة» فإنه يبدو - لسوء الحظ - أن هذه الدولة لم 
تعرف إلا أن اتخذت لہا من الجا اا وا ا وك لاء وما 
الففعة ولون والنطام الق ذه الذرة فاه فطل < 2 خروفرة 
المتخفي وراء البراقع والزخارف - ينتمي إلى فضاء الدولة التقليدية ما قبل 
الحديثة. ولعل ذلك يرتبط بحقيقة أن تلك الدولةء التي يقال عنها آنها 
حديثة» قد انبثقت كجواب على سؤال التغيير الذي فرض نفسه على مصر 
ر ا ا ن 

فة :بدا خب خد شهود ك اللحظة: وأعنى به العله 
يعقوب - آن دت تغييراً ( مصر) لا يمكن أن يكون نتاج أنوار العقلء أ 
اختمار الآراء الفلسفية المتعارضة» بل ا تجريه قوة قاهرة على قوم 
اشن حا ها د اا و و ف 
و کا ا و 
فإنه لم يكن من سبيل لإحداث هذا التغيير إلا محض القوة. e‏ هذا 
SEEGER SAO aS a‏ 
Sa SS‏ 
مرد ق ن الوااهن:الحيادي وشا يظهن الشارك اعدا ن درن 
الحداثة الشكلانية التي عرفها العرب؛ بما هي قوة لفرض التغيير على 
مجتمع الوادعين الجهلاءء وبين دولة الحداثة الحقة التي انبثقت - ب2 
السياق الآأوروبي - كنتاج لعملية تغيير واسعة يحققها المجتمع بنفسه 2 
كاك الطافت: 


ولعل مثالا على هذا التعارض الزاعق يتبدی - ڪاجلى ما يڪون - 2 
الطهطاوي؛ وهي النصوص التي لم تفقد تفقد هيمنتها للآن. فإذا ا ال 
قد مضى - ے4 سياق ما قال إنه حكشف الغطاء عن تدبير الفرنساوية› 
مستوفیا غالب أحكامهم ليكون تدبيرهم العجيب عبرة لمن اعتبر - إلى 


إن ملك فرنسا ليس مطلق التصرف» وإن السياسة الفرنساوية هي قانون 
مقيد بحيث إن الحاكم هو الملك بشرط آن يعمل بما هو مذڪور 2 
القوانين التي يرضى بها آهل الدواوين» فإن ذلك يتعارض كلياً مع ما 
سيقوله - كاشفا الغطاء عن تقاليد دولته المصرية التي استعاد » ب4 حديثه 
غنها» مفردات قاموس السياسة الشرعية المغاير كيا لذلك الذي تداولة 
بصدد تدبير الفرنساوية - من إن للملوك ب2 ممالكهم حقوقاً تسمى 
بالمزاياء وعليهم واجبات ب4 حق الرعايا. فمن مزايا الملك أنه خليفة الله 2 
أرضه» وأآن حسابه على ربه» فليس عليه 2 فعله مسئولية لأحد من رعاياهء 
وإتما يذكر للخكم والحكمة من طرف آرباب الشرعيات أو السياسات 
برفق ولین» لإخطاره بما عسى آن يكون قد غفل عنه» مع حسن الظن بهء 
لقولة صي الله عليه وسل الدين التصيخةء طقلا لن يا رسول الله قال 
لله ولكتابه» ولرسوله ولأثمة المسلمين. 


ورغم ما المح إليه الطهطاوي من آن على الملوك واجبات ب4 حق الرعاياء 
فإنه لم يذكر منها إلا واجب مراعاة العدل ب2 حقهم؛ وهو الواجب الذي 
تركز عليه القول 2 آدبيات السياسة السلطانية» وإلي حد إمكان القول 
بأنه قد استغرق هذه الأذساف كلا وهكذا فإنه وحتى حبن استحضر 
الطهطاوي الرآي العمومي» فإنه لم يستحضره ليجعل منه قيدا على هذا 
النوع من الحاكم المنفلت» بل وفقط لأن الحاكم قد يشعرء ب4 مواجهته› 
بالحياء؛ الذي هو - من غير شك - آمر ذاتي يخصه» لأنه قد يحدث أن 
يوجد حاكم لا يشعر بذلك الحياء ب4 مواجهة محڪوميه. وذ يڪاد 
الطهطاوي ينتهي» تبعاً لذلك» إلى أن صل ومصدر سلطة الباشاء ليست 
الأمة» بل الله؛ الذي يلح الطهطاوي - ب غير موضع من نصه - على أنه 
هو الذي ولاه حكم مصرء فإن كون ذلك مما يتعارض مع الواقع 
التاريخي الذي يقطع بأن تولية الباشا كانت من جماهير الشعب ونخبته 
التي استمسكت به 2 مواجهة الإرادة السلطانية العثمانية» التي كانت 


ا مک ن رة ف م ته 
REDE aE EE E E‏ 

ركا هارن تدر الشانة الفرار تة الخديت الفا غلل 
اك ااه هاو ر رو ارا اوي ا و ها 
التراقية الراسخة اللدوة السلطانة: التي لأ ترف إلا خكمالمتاط: 
اغف من آي قارحا الذي ملكا اترعايا 2 موا جه حن 
المساءلة» حتي وإن جار وآخطاء بل إن عليهم واجب النصح له وحسن الظن 
به أبدأً. ولعل هذا التجاور بين ما ينتمي لعالمين» هو - وللمفارقة - ما 
يؤكده الذين ينافحون» الآن» عن وجود الدولة الحديثة. فهم - 
dS ESIGN BS RSE ELSE SE a‏ 
کاک ف ی دن ووا ات ال ا رك الها و او 
والقبيلة والعصبيات وغيرها)؛ وبما يعنيه ذلك من أن المؤسسة السياسية 
الحديثة» كالبرلان والحزب وغيرهاء لم تقدر على تقويض» آو حتى 
اختراق» روابط ومؤسسات القوة التقليدية. بل إن ما جرى لا يتجاوز حدود 
AA E‏ کل و زم کاو ات 
المؤسسات والروابط التقليدية تملؤه بحضورها الذي بدا وكأنه يتأبى على 
الغبات: 


زل تسو ذف بان من اتر مح رن ال سات اشا 
الخديقة اكات مخض آذوات لتفميل الأساس: الفلفى لدرلة الحذاذة 
لحف الى بقل د اغاق الأقراد باهم إزادات واحية خرة؛ وآ عى انها 
EE DE E OE EE‏ 
الذي لا يمكن معه تصور حضورها من دون منجزات إنسان الاستنارة 
ار ا ی ا کا ی 
جرى استدعاء تلك المؤسسات الحديثة» مع عدم توفر المنجز الفلسفي 
ال راهان ری اد وو ا ن فل ن که 
آوعية جديدة» ولكن فارغة» وعلي نحو راح معه يجري تحميلها با لمضمون 


الراكد القديم. وهكذا فإنها صارت أدوات تفعل من خلالما إرادة 
E EO AES E‏ 
و الك فاه ولك 9ى بوا ندرك الد إن ادفرار ا كه 
أن انتهى إليه آحد كبار مفكري النهضة - وأعني به سلامة موسى - 
من أن تلك الذولة الديمقراطية الحديثة هي أقرب إلى الأمنية المرجوة منها 
إل اف اه م ا ا انراوس هة كيو د ا 
الدولة هي أمنية لا واقعة سوف يفتح الباب آمام ضرب من التحليل الذي 
بل غات الكت عن اران اة ال تاها مر اه لاهن 
ا هة ا اوو ا ف وك ن ال ا ورا 
تلك العوائق التي تضرب بجذورها 4 البنايات الثقافية الراسخة. 


رمز الاستعلاء والمفاصلة لا يزال باقياً 

Gg E la SN SE E 
JE VRS Lh Sa ASE LSS EE 
والمسامحة»» فطإن منطق الخطاب يأآبى إلا أن يجعل منه ساحة‎ 
لترك لااك و لاله ولفل حلا لاخر رسال سره اة‎ 
الإخوان المسلمين 2 مصر» ليكشف» بجلاء» عن التباين بين المقصد‎ 
(العلن) والمآل (اللازم)ء وعلى النحو الذي يلاشي المسافة بين «المسامحة»‎ 
راا فا تخكرمطة الطاب في اتر رحن على ار عة د‎ 
a Eas A EE 
«حسن البنا»» فإن صوت رمز الاستعلاء والمفاصلة «سيد قطب» قد راح‎ 
د ا و ا و‎ 


فاد تتبني الرسالة المعنونة «وضوح الہدف والإصزار عليه. طريق النهضة» 
على أنه ينبغي آن يڪون للانسان (فرداً ا ما يسعی إليه من غايات 
وآهداف» مقتديا ج ذلك بما كان عليه الثبي الكزيم وضخبه الأبرار؛ 
ران الغاية القصرئ لجفاعقه هى «اشتاذية العام هان ما ايند هيه الرجل 
MENS E SF Ea a E N EN‏ 
الن انك اة ت إا كن ال ا اج الط ر ای 
غل الجا عة د تخطاب «العة دة كل العاك ا مدد لخا 
ومعناها وما يترتب عليها من آحكام بخصوص المسلمين وغيرهم» وعلى 
النحو الذي تكاد معه آن تكون مركزا لخطابه ڪله. وهڪذاء فإنه 
وابتداءا من أن المنطق الكامن لآي خطاب قد يجد تعبيره الأجلى والأنقى 
عند أحد المشتغلين 2 حقله» بأڪثر مما يجده عند آخر» فانه يبدو أن 
الإطار الذي كان قطب يفكر داخلهء إنما يتجاوب» على نحو أصرح» مع 
المنطق الكامن لخطاب «لاستاذية»» ولكن من دون أن يعني ذلك 
استحالته من داخل الإطار المحدد لفكر «البنا». ولعل ذلك يرتبط بأن 
الشروط الذاتية والموضوعية التي توطرت عليها اللحظة التي أنجز فيها 


«قطب» عمله» قد إنطوت على ما سمح لهذا الخطاب بالحصول على هذا 
اتسر الا حل والأنف 
ولسوء الحظ» فإنه يبقى أن ما ينبني عليه هذا الخطاب لا يسمح له 
- مهما اختلفت آشڪال التعبير عنه - إلا بآن يڪون ساحة إقصاء 
وتتابذ» وليس حوارا وا سا ويرتبط ذلك بحقيقة أن مفهوم «استاذية 
العالم» يحيل إلى عالم هيرارڪي تتراتب فيه العلاقات من الأعلى قرفا 
على الأدنى» وبما يعنيه ذلك من قيام العلاقات الواقعية بين الأطراف التي 
ا الوا كا س ا و کات 
ا المستقرة لہذا العالم قد انبثقت مع ابتداء عصر الہيمنة الآوروبية› 
فإنها تبقى من قبيل الصورة المرذولة التي يسعى الكثيرون لزحزحتها 
ليستبدلوا بها عالماً لا يعرف الميمنة والتمايز» ويقوم على الشراكة والندية. 
وهكذا فإن الصورة التي يفكر بها المرشد ب2 العالم لا تسمح إلا بإنتاج 
نفس الانقسام الذي يتربّع فيه طرف على قمة سلم التراتبية تبية (2 الأعلى)»› 
وذلك فيما يجرى التنرّل بالأخرىن على ذات السلم (2 الأدنى). فالرجل لا 
يفعل إلا أن يستبدل «استاذا) بآخر» وبكڪيفية يمڪن آن يقال معها آنه 
الانتقال «من عبء الرجل الأبيض» إلى «عبء الرجل المسلم»» وج تجاهل تام 
لحقيقة آن العالم يناضل من أجل الانفلات من ريقة هذا المنطق الذي لم 
يتمخض إلا عن قرون من الإفقار والنهب والقتل. وهڪذا فإن داعية 
الإسلام لا يفعل بما يطرحه»ء إلا تكريس أزمة العالم› بدلاً من اجتراح أفق 
لتجاوزها. 


ولعل الجواب المطروح من داخل الخطاب على السؤال المتعلق بجوهر ما 
سيحقق به المسلمون استاذيتهم على العالم» لما يؤكد هذا التكريس 
وا ا ی ان جوا نالعال ل رة کک رسا 
المرشد» ولكنه يأتي من صاحب التنظير الأوفى لخطاب «الاستاذية على 
العالم»» وأعني الاستاذ «قطب»» الذي أثار المسألة» صراحة» 2 مقدمة 
كتابه «معالم 2 الطريق». 


ف مکيل قرو خو ان هدو اة لفلف الان < وين مانا 
منها - أن تقدم للبشرية تقدما خارقا 2 الإبداع المادي» يحني لہا الرقابء 
ويفرض فيادتها الاي م هذه الزاوية. فالعبقرية الأوروبية قد سبقتها 2 
فا الهاو سا واا وا فو اتر اه اول عد رون في 
الأقل - التفوق المادي عليها!. فلابد إذن من مؤهل آخر لقيادة البشرية› 
غير الإبداع المادي» ولن يكون هذا المؤهل سوى العقيدة والمنهج». 


وحين يدرك المرء آنه ليس ثمة من مجال للاإبداع فيما يخص هذا المؤهل 
اليديل» حيث إنه «لابد فيه - على قول قطب - مر من التلقي عن اللّه»› فان 
ذلك يعنى أن استاذية المسلمين للعالم لا ترتبط بشيءٍ آنتجوه (من ا 
المادي آو الروحي)» بقدر ما تتعلق بالسعي لإخضاع العالم رعا او سو 
ما بتصورون آنه المتهج الذي قفو عن الله وإذن فإنها الإستاذية لا تزتبط 
بما ينتجه الناس على الأرض» بل بالمعطى لهم من السماءء وبما يعنيه ذلك 
من آنها ستكون عملا من أعمال المشيئة التي لا اختيار للناس معهاء بل 
يلزم فرضها عليهم. 

ولعل الدليل على الطابع الإخضاعي لتلك الاستاذية يتأتى من تعيين 
الاستاذ «قطب» لنقيضها على آنه «الجاهلية»» حيث إنه لا سبيل لمن 
يتمرغون 4 درك الجاهلية» إلا الخضوع لسادتهم الأعلين» من الذين 
يترقون 4 معارج الاستاذية. وإذا كانت الجاهلية تتعين» عند قطب» بما 
هى «إسناد الحاكمية للبشر»»› فإن الاستاذية لابد - ويبمنطق المخالفة - 
أن تتعين بما هى «إسناد الحاكمية لله»» وبما يعنيه ذلك من أن «قطب» 
يعيّن طرفى الصراع على نحو لا مجال فيه إلا محض الخضوع والتسليم. 
وغني عن البيان آنه لا مجال» ضمن سياق هذه القسمة المانوية للعالم» التي 
تتقابل فيها الأرض مع السماءء إلا لصراع لا بلوغ لنهايته إلا مع انتصار 
«النور» على «الظلمة». 


وحين يدرك المرء أن خطاب الاستاذية سوف ينتهي به» مباشرة» إلى 
فكرة «الحاكمية الإلهية»» بكل ما تؤدي إليه من ضروب الإقصاء 
والعنف (اللفظي والمعنوي) سواء بين المسلمين وغيرهم» آو بينهم وبين 
أنفسهم» فإن له آن يقطع بأن للخطاب منطقاً» هيهات آن تزحزحه نوايا 
الأفراد. 


رڪائز الحڪم الرشيد 

RE EE CA A PT E 
غير المقيد هو آخطر ما يتهددهاء وذلك من حيث يؤشر على آن نقيضها من‎ 
الحكم الرشيد هو المؤدي - وليس سواه - إلى تحقيق صالح المجموع›‎ 
ومن هنا ما تسعى إليه» على الدوام» من إزاحته وإبعاده. وإذ تدرك استحالة‎ 
إنجاز هذا الإنجاز بما تمتلك من وسائل الترويع والبطش» فإنها تتوسل‎ 
بالدين والشرع لتضعهما ب2 مواجهة معه» وللغرابة» فإن ذلك لا ينتهي إلى‎ 
إسكات صوت العقل فحسب» بل إلى تهديد متظومتي الذين والشرع على‎ 
نحو كامل» ولسوء الحظ» فإن تراث الإسلام (السني والشيعي) يفيض بما‎ 
يؤكد التاريخ الطويل لذه الممارسة التي تسعى فيها السياسة لإزاحة العقل‎ 
باستخدام سلاح الشرع» ولعل من قبيل المفارقة» أن «ثورات العرب» الأخيرة‎ 
تكاد تنعش هذه الممارسة التي كان الظن أن تهافتها لم يعد موضع شك›‎ 
بعد أن فضح الإمام «محمد عبده» عوارها وفسادها قبل أكثر من قرن.‎ 

بالطبع فإن السياسة لا تكف عن الإيهام بأن هذا الإقصاء للعقل لا 
يڪون مقصوداً به تحصين ذاتهاء بقدر ما هو آحد مطالب ومقتضيات 
الشرع» وهكذا فإنها تراوغ بالمبالغة 2 الإخفاء التام لنفسها من المشهد› 
ويحيث تحقق هذا الاقصاء للعقل فوق ساحات بعيدة عن ساحته» لكنه 
وبالرغم من حقيقة أن الساحات التي يجري فوقها تأسيس الخطاب 
الإقصائي للعقل ب4 تراث الإسلام لا تتصل - بالفعل - اتصالاً مباشراً 
بالسياسة» بل تتصل بالعلوم الشرعية والدينية» فإن ما يظهر من أن هذا 
الإقصاء للعقل يؤدي إلى اختلال نظامي الدين والشرع ذاتهماء إنما يقطع 
بأن المقصود به هو تحصين «السياسة»» وليس «الدين والشرع»» بحسب ما 
يجري الإيهام» وهكذا فإن الآمر لا يتجاوز حدود أن السياسة تتخفى 
وتترك للأخرىن أن يحسموا معاركها فوق ساحات الاشتغال بالمقدس 
لكي تغطي على بؤس قصدها المدنس. 


من هنا فإنه إذا كان خطاب الإقصاء للعقل» باسم الشرع» قد راح 
يؤسس نفسه داخل علم آصول الفقه» فإنه يبقى إمكان بيان عوار هذا 
الخطاب من داخل هذا العلم نفسه» فقد مضى حجة الإسلام «الغزالي» - 
كفا تفع ج عله الا رل < ال أن ادو اريسي للل هو 
إثبات الشرع» ثم يقوم بعد ذلك بعزل نفسه والاكتفاء بالتلقي عنه»› لأن 
الشرع بعد إثباته هو ما يحدد للانسان الحسن و الأفعال» ويكيفية 
e e e‏ مثلاء وإذ يؤسس الغزالي 
حه ك غزل الفقل على آنه تخ هما مقبائة ومر لاال كان ولات 
يعني أنه يتصور أن دلالة الحسن والقبح التي يسبغها الشرع على الأفعال 
تكون نهائية ومطلقةء› وبمعنی آن ما قضی الشرع بحسنه مثلاء > یظل حسنا 
على الدوام» ومن دون آي تعلق بالوقت والبيئة والحال. 

ومن حسن الحظ» آنه يستحيل» من داخل علم الأصول نفسه»ء قبول ما 
يقرره الغزالي من دوام دلالة الأحكام الشرعية وثباتهاء وآعني من حيث 
يدخل «الوقت» بے جوهر تركيبها» ومن هنا ما احتج به الرازي 4 مواجهة 
منڪري «النسخ» - الذي لا يڪون إلا ج الأحكڪام دون سواها من 
الأخبار وغيرها - من آنه «إن قيل: لو كان الثاني (الحكم الناسخ) أصلح 
من الأول (الحكم المنسوخ)» لكان الأول ناقص الصلاح» فكيف أمر الله 
به قلنا: الأول أصلح من الثاني بالنسبة إلى الوقت الأول» والثاني 
بالعكس»» وإذ يربط الرازي صلاح الحكم الشرعي بوقته› فإنه يقرر 
استحالة آن تكون دلالته نهائية ومطلقة» بل إنه يدور ويتحول مع الوقت»› 
والملاحظ أن الرازي لم يربط هذا الدوران للحكم وتحوله مع الوقت بما 
يترتب على ذلك من مصلحة للعباد» بل بما يئول ال ن و ن 
يحڪم الله بما هو ناقص»› وبما يعنيه ذلك من أن رفع الشبهة عن «الله» 
يرتبط بتقرير ما فيه صلاح «الناس». فضلاً عن ذلك» فإنه يبدو أن نسبة 
الثبات والدوام إلى الأحكام يتعارض مع ما استقرت عليه التجربة الفقهية 
حتى مع الجيل الأول من المسلمين» حيث بدا أن ثمة اما ثابتة بالشرع› 


وبما يترتب على ذلك من وجوب تقرير «حسنها»» ومع ذلك فإنه قد جرى 
تعطيل العمل بها بعد بعض الوقت» وعلى النحو الذي يحيل إلى آنها قد 
توقفت عن أن تكون «حسنة»» وكمتال على ذلك» فإن الشرع قد قرر 
نصيباً للمؤلفة قلوبهم ب4 الصدقات» وقد أورد القرطبي عن آبي جعفر 
النحاس فول إن «هذا الحكم فيهم ثابت»› ولذلك فإن «الأمر (الحڪم) 
ماضٍ لا لآأن الآية محكمة» لا نعلم لہا ا من كتاب ولا ستنة»»› 
وبالرغم من هذا الثبات المقرر للحكم» فإن القاضي ابن العربي قد مضي 
إلى أن «الذي عدي آنه إن قوي الإسلام زاواء :وإن 'اختيج إليهم أعطوا 
سهمهم» ڪما ڪان رسول الله يعطيهم»» وبما يعنيه ذلك من آن الحڪم 
لیس ثابتا عل ذخو مطلق: بل إنه موقوفٌ على شرطِ بعينه» وعلي النحو 
الذي يجعله قابلاً للتحول» ومن حسن الحظ» آن هذا التحول قد حدث 
بالفعل :حن أوقف عر جن الخطاب وق هذا الهم اقزر بالشران إلى 
اشين ممن تقطع المصادر بأنهما من و قلوبهم» هما عيينة بن حصن 
والأقرع بن حابس» وخاطبهما قاتلا : إن رسول الله ڪان يتالفڪما 
والإسلام يومئذ ذليلء وإن الله قد أعز الإسلام» فاذهبا وأجهدا 
جهدڪما»» وهڪذا فان تغيُر حال الإسلام من «الذل» إلى «العزة» قد 
قضى برفع ما هو ثابت بشرع مُحڪم»› > وعلى النحو الذي يقدح ب4 آن 
يكون الشرع مقرراً لقيمة ثابتة» كقيم السواد والبياض التي لا تختلف بط 
حق زيد آو عمرو» على قول الغزالي» بقدر ما يبدو آن القيمة التي يقررها 
تختلف» بدورهاء تبعاً لاختلاف الوقت والحال» ولعل المرء حين يدرك أن 
«العقل» هو ما يقف وراء ما يحدت من التحول 4 دلالة الحڪم الشرعي 
ذاته» يصل إلى استحالة قبول ما يقرره الغزالي من وجوب آن يقوم العقل 
بإثبات الشرع ثم يعزل نفسه ويكتفي بمجرد التلقي» وآعني من حيث يبقى 
الشرع بعد «الإثبات» ب احتياج دائم إلى اشتغال العقل عليه» فإن كون 
دلالة الحكم الشرعي ليست نهائية ومطلقة» بل مفتوحة ومتحركة يؤڪد 
هذا الاحتياج للعقل الذي يقوم بالدور الحاسم ب2 هذا التحريك للدلالة. 


وإذ يكون الشرع ب4 احتياج إلى العقل لكي يظل قادرا على التجاوب مع 
مقتضيات الحال والوقت التي لا تقبل الثبات» فإن ذلك يعني أن 2 عزل 
العقل وإبعاده ما سيؤدي إلى تقويض نظام الشرع بالكلية» وإذ لا يمڪن 
أن يقصد الشرع إلى تقويض نفسه» عبر عزل العقل» فإنه لا يبقى إلا آن 
«السياسة» هي ما يقف وراء هذا العزل» لكنه يبقى وجوب التأكيد على 
آنها إذ تعزل العقل» فإنها تقوم بتقويض الشرع. فهل يتريث المندفعون إلى 
هدم ڪل شيء. 


عن الاستبداد والدين 


کر و ا ی کو ٹکو کی 
العلاقة بين الاستبداد والدين بتحليل خلص فيه إلى تبرئة الإسلام» ك 
أفره الارن من وة الاسندل تالكا به ك ال 
الأستشراقي. بل إته سشرعان ما اننقل إلى الكاكيد على أن ما عرةه الإسلام 
2 تاريخه من الاستبداد إنما هو "مما اقتبسه وآخذه المسلمون عن غيرهم»› 
وليس هو من دينهم'. ويحدد الرجل هذا "الغير" - الذين آخذ عنهم المسلمون 
ما عرفوه من الاستبداد - بآنهم 'الأوروبيين ب4 عصورهم الوسطى؛ والذين 
هم أسلاف صاحب خطاب الاستشراق الذي ينكاً جرح المسلم بخطابه 
المعادي. ولقد كان ذلك هو نفس ما فعله الاستاذ الإمام محمد عبده» حين 
راح يرد عن الإسلام تهمة مخاصمة العلم التي ألصقها به هانوتوء ولينتهي 
ا ا ا ر الا وهه ی و اا ن 

والحق أن الآمر عند الرجلين (الكواكبي وعبده) لا يتعدى حدود كونه 
رغبة وعي جريح 4 تضميد جرحه عبر الثآر من المستشرق» ولو من خلال 
التعريض بأسلافه الأقدمين. فقد بدا للوعي المسلم آنه لا سبيل إلى مجابهة 
الخاضر الذي يفنص التاخر يها يخ وروي لدم والازدهار: 
إلا اباشتدغاء المأضتى الذي ,كان الازذهار فيه للمسلمين» يتما كان 
التآخر من نصيب الأوروببين. وضمن هذا الاستدعاء فإنه يجعل حاضره 
المتأخر هو مجرد صورة من ماضي الأوروبي» بينما يجعل الحاضر الزاهي 
للآوروبي هو صورة من ماضيه ڪمسلم. وهو إذ يرد تأخره إلى آوروباء بينما 
يرد ازدهار 'الأوروبي" إلى الإسلام» فإنه يستريح ويبراً من جرحه المهين. 

وبهذه التبركة للاسلام فإن الڪواڪبي يضع نفسه ضمن أفراد الطابور 
الطويل من مفكري لحظتة؛ الذين ياتى على رتهم الاستاذ الإمام محمد 
غبذه والدين فار 2 موا لجطاب التتشراق التجنى < خطا 


اعتذاريا ينبني على التمييز بين إسلام/مثال يبقى بريتا من آي نقص من 
جهة» وبين مسلمين يمثون النقيض المتدهور المنحط لذا المثال الكامل 
النقي من جهة أخرى. إنها الأطروحة التي تجد تعبيرها الأمثل فيما مضى 
إليه الاستاذ الإمام - بعد تعرفه على أوروبا - من آنه قد وجد فيها إسلاما 
من غير مسلمين» وذلك 4 مقابل ما تزخر به ديار الإسلام من مسلمين بغير 
إسلام. وبالطبع فإنها ذات الأطروحة التي تلح على قراءة الأزمة 2 ابتعاد 
الناس عن الإسلام؛ والتي يركز عليها دعاة هذه الأيام التلفزيونيين 
خطابهم. 


وبالرغم من هذا الاتفاق بين إصلاحيي القرن التاسع عشر وبين دعاة هذه 
الأيام التلفزيونيين» 2 قراءة أزمة التأخر العريي بعامل الابتعاد عن 
الإسلام» فإنه يبقى أن قراءة كل منهما لتلك الظاهرة تختلف عن قراءة 
NEA BEA E a‏ 
اونا و کاک و 
الراهنة التي يقدمها دعاة هذه الأيام لا. إذ فيما يلح دعاة هذه الأيام على 
ا برهن اعا اف اا م ك ره ال ار ن 
النحو الذي يترتب عليه ضرورة زجرهم وقمعهم» فإن 'رجل الإصلاح" قد 
الح 2 المقابل» على مسثولية الاستبداد الكبرى ب إبعاد الناس عن 
جوهر الإسلام. ومن هنا أن رجل الإصلاح لم يكن آكثر فهماً فقط» بل 
وكان أكثر جرأة وشجاعة من شيوخ هذه الأيام البؤساء؛ الذين لا يفعل 
الاه مه د ون د ن كر و اة د اة لن 
المحڪومين. 

فقد مضى "رجل الإصلاح" يفضح الطريقة التي يسطو من خلال المستبد 
على الدين ويحيله إلى مطية لطغيانه واستبداده؛ سواء كان ذلك من خلال 
اتخاذه لنفسه "صفة قدسية يتشارك بها مع اللهء أو تعطيه مقاماً ذي علاقة 
مع الله» أو يتخذ بطانة من أهل الدين المستبدين يعينونه على ظلم الناس 
باه الله وبالطاح قان هق الا طا دى هن جا اة هو ا 


يجعل منه مجرد زخارف ورسوم شكلية خارجية؛ وبحيث يتحول إلى ما 
مه تدواع ادي الذي اطا جم اهن اة مةه ان به عا 
تعانيه من الاستبداد والقهر» ويفقد دوره الجوهري ك تنوير الإنسان 
وتحريره بالأساس؛ وبما يعنيه ذلك من التأكيد على دور المستبد 4 تفريغ 

وبالطبع فإن ذلك یرتبط بحقيقة آنه اذا ڪانت الصورية والشكلانية 
تعني آن العلاقة بن الإنسان وغیره»› هي علافة ارتباط خارجي محض › ولا 
E EEE SE‏ ا اروا هي 
ساس الشكلانية وآصلها؛ فان تلك "الخارجية" 2 كخصيصة جوهرية 
و ارا هی کا کا ا 
والاعتساف؛ ويما يستتبع ذلك من نها تقوم على محض اللاڪراه والقسر 
الخاز من ارك راون اطي وفك فان هه ر لى 
الاد اه طرق علي رف م هن اللات مقوة ل الاضراد 
واک ن ا ارد ا و ن ا 
مع الله آو بينهم وبين آقرانهم. فالدين يستحيل إلى محض طقس شكلي 
بدورهاء إلى مجرد إلزامات وقيود خارجية» لا يلبث المرء آن يتهرب من 
E SS‏ 

وتصبح السياسة مجرد وثاثق فارغة» وجملة ممارسات إجراثية شكلية 
تقوم عليها مؤسسات ومجالس صورية» وحتى العلم يتحول إلى محض 
E E‏ ا ق ا ا 
E E E OO‏ 


وإذ الاستبداد يؤول» هكذاء إلى تبديد المحتوى الروحي والآخلاقي 
للدين» فانه لن يڪون غريبا آن يجد هذا الاستبداد 24 الدين الصوري 
الشكلي ما يدعمه ويطيل آمد بقائه؛ وآعني من حيث يڪون مصدر عزاءء› 
لا استنارة» للمحكومين. وبالطبع فان ذلك يعني ن التدڏين الشڪلي هو 
قرين الاستبداد 4 تفسير التآخر العربي؛ وبما يؤڪكد على بؤس خطاب 
دعاة هذه الأيام الذي يرد التأخر إلى ابتعاد الناس عن الدين؛ وأعني من 
حيث لا يجاوز الدين» عندهم»› حدود الآأشكال والرسوم. 


ويبقى لزوم التأكيد على الأخطر» وهو أن الاستبداد يآبى إلا أن يترك 
ع ا ی ی کی ر ا ا 
اتجاهات ميا لاختادله هن الداخل» ركفي زواها على آنهاء وخدها: 
هي التعبير المطابق له؛ وبحيث تجعل من الاختلاف معهاء اختلافاً مع الدين 
e AE A a EÊ‏ و 
الحظ فان ذلك هو بخن ما طض به الشهد ا لضي الراهن. 


عن ثورة المعذبين 

تكاد الثورة أن تكون نوعاً من القيامةء ولهذا فإنه ليس غريباً آنه لم 
يبق 4 ذأكرة السيدة 'سوزان أوسينجا" - التي أثيح لہا معايثة جثمان 
'جيفارا" بعد أن حمله قاتلوه إلى المستشفى الذي كانت تعمل به آنذاكف - 
أن الكثيرين من فقراء الفلاحين والمنود ب4 بوليفيا (التى أعدم الرجل 2 
عا ا ا یوو اکا ای که و ل ا 
من أنه يحقق المعجزات. 

E E EN SO Es 
روان أمنكا اللافهة فد وراك ا ك كلك اللكطة لخر ااك‎ 
اعاتا رن ك وجو كوارهم شاد اتات والدينة وترون د‎ 
تضحيات وعذابات هؤلاء الثوار الأسطوريين - الذين جادوا بأرواحهم من‎ 
أجل تخليصهم من البؤس والشقاء - معاني الفداء والخلاص والقيامة‎ 
وغيرها من مفردات اللاهوت الكنسي التي طالما سمعوا بها 4 دروس‎ 
اتی اا کی من کو و رو 2 ی ر‎ 
يستشعرونها ويحسون بها متقدة ونابضة. ولعله يمكن القول بأنهم قد‎ 
امفادوا < مهو الان < رة مح ناص الوه على الل‎ 
وكذا تجرية ذلك الطابور الطويل من الشهداء الذين عاشوا "الدين'‎ 
كتجرية ومعاينة» وليس كمجرد معتقدٍ بارد يحفظونه ولا يملون من‎ 
ترديده من دون إحساس آو معاناة. وإذن فإنه قد جرى استقبال "الثورة"» من‎ 
2 جانب هؤلاء المعذبين» على أرض اللاهوت" وبدعم مباشر منه» وليس‎ 
قطيعة معه» وذلك على عكس ما جرى 4 تجرية اوا التي تكاد عبارة‎ 
أحد كبار صتاع الثورة 2 فرنسا "اشنقوا آخر ملك بأمعاء آخر قسيس" أن‎ 
تشير إلى آن العلاقة التي عرفتها بين اللاهوت والثورة» تختلف كليا عن‎ 
>: فلك ال سرف ترما آمريكا انلافة بعد ما بدني من القرنين‎ 
2 بينهما. حيث الثورة 4 آوروبا هى ثورة على اللاهوت وضده» فيما هي‎ 
آمريكا اللاتينية ثورة 2 اللاهوت وبفضله. ومن هنا آن اللاهوت - وحتى‎ 


الدين - لم يكن ليتحول 2 أحراش أمريكا المثقلة بالفقر والظلم إلى 
زآفيون للشعوب› يدر ما راح يستحیل ال "صرخة" للمضطهدين الذين 
راحوا یطالبون› من خلاله› بخلاصهم ع الأرض أولاء وقبل خلاصهم 
السماوي ال وة كو الول رشي عل دل ان ك الح 
الفريدة لأمريكا اللاتينية كانت هي التي أعادت الاعتبار لعبارة 
'ماركس" الشهيرة عن الدين» والتي طالما تعمرضت للابتسار والتشويه 
المتعمد من ڪهان مۋسسات إنتاج التسلط والقمع. 

ا ك ی اروا و 
ثوارهم المغدورين ملامح الآنبياء والقديسىن (الذين طاا آجهش هؤلاء 
المعدبون کا باليڪاء ا یُروی»› ے عظات ودروس الآحاد» عن موتهم 
الحزين) ڪانوا هم آصحاب البشارة بظهور لاهوت التحرير والثورة. ومن 
هنا آن هذا النوع من اللاهوت النضالي لم يكن آبدا من إلام "المنظرين 
والأكاديميين' بقدر ما انبثق من آلام 'الأشقياء والملضطهدين'. إذ الحق آن 
ثمة "حالة ثورية" أنضجتها ظروف البؤس والشقاء 4 تلك القارة التي ڪان 
عليها أن تعيش ے2 ظلمة الاستعباد المزدوج لسيدين» السيد الكاوبوي 2 
الشمال› ثم وڪلاڙه من الطغاة المحليين الذين تزدحم بهم فقصور الحڪم› 
التى ترفرف عليها رايات الاستقلال الزائف. وقد حدث أن تجاوبت تلك 
الحالة مع أشواق 'المعذبين" إلى عالم أكثر عدالة وإنسانية» فاستقبلوها 
بما يليق من مفردات مخزون قدسي كامن» يرتفعون بأبطاله إلى مقام 
ا ولعلهم و 2 تلك اللحظة لا مثیل لامتیازها 
ان عليه ا مدی a‏ ا اشوا خالیاً من آي ا وجودي 
نابض. فالمسيح المفارق والمتعالي (من "إنسان معدب" إلى "إله سلطة") ڪان 
يُستعاد من السماء التي رفع إليها ليقوم حيا 4 تضحيات هؤلاء الثوار 


ولعل الدلالة القصوى لتلك الرجعة (التي تبدو بمثابة قيامة جديدة 
للمسيح) تكمن فيما تحيل إليه من آن تحرير البشر من البؤس والشقاء هو 
بمثابة استعادة للمسيح من براثن الموت الذي حكم به عليه دعاة اللاهوت 
البارد» والذي هو - وبامتياز - لاهوت قمع وتسلط. وهڪذا فإنه يمڪن 
القول بآنه لم يكن البشر فقط هم الذين يتحررون» بل ڪان اللاهوت 
نفسه يتحرر من قبضة التفسيرات الجامدة والإيمان البارد البليد (الذي 
يتهكم عليه الأب "أوسكار روميرو" - أحد الأساقفة السلفادورين - بأنه 
يكتفي بحضور قداس الآحاد» ويرضى بالظلم طوال الأسبوع)» وذلك 
لكي يستعيد اتصاله بالينابيع الحية لتجربة المعاناة المسيحية الأولى. فلقد 
بدا لہؤلاء اللاهوتيين المناضلين "أن الإدراك الحقيقي ليسوع كإنسان 
تاريخي متواجد ك المكان والزمان هو الذي يقودنا - على ما يقول 
آلويزيوس بييريس آحد آقطاب لاهوت التحرير» إلى البحث عن معنى 
العبادة الحقيقية. وهذا الإدراك هو الذي يقدمه لنا لاهوت التحرير» إذ 
يركز على المسيح الذي صار واحدا مناء مسي واقعي قلبه يدمي» مسيح 
جائع وعطشان وعارٍ ومریض ولا مآوی له وسجين بسلاسل القوانين 
الاجتماعية الجائرة. ا يجد تادا يولد فيه ولا يجد انا يُدفن 
فیه. مسیح یشکل خطرا علی هیرودس فتعقبه لیقتله» مسیح مُفَرَی عليه 
أمام المحكمة. مسيح معدب من قبل الشرطة. مسيح وقع ضحية التعصب 
والنفاق السياسي للكهنة . 

والحق أن هذه الاستعادة للمسيح كإنسان معدب لتشير إلى لاهوت يبني 
نفسه خارج فضاء الإإشكالية الكبرى التي حددت بناء اللاهوت المسيحي 
على مدی تاريخه الطويل» وتحڪمت هيما جرى من انشقاق الڪنائس 
والطوائف» وآعني بها الإشكالية المتصلة بطبيعة السيد المسيح. وإذ يشير 
ذلك إلى أن لاهوت التحرير يستعيد مسيحا آخر غير ذلك 'المسيح" الذي 
تتعبده المؤسسة وكهنتها المفوهين البلغاء» فإن ذلك يعني أن الأمر يتجاوز 
إلى 'تحرير' المسيح نفسه من قبضة الذين لا يتوقفون عن صلبهء والذين - 


وللمفارقة - يفعلون ذلك على خلفية الثرثرة بتعاليمه ووصاياه (ولابد هنا 
من تذڪر ها كتبة ادي رفكي عن لفت العام آلذي عاقب اسيع 
بالصلب من جديد حين راح هذا المسيح يفضح - مع ظهوره الرمزي المتخيّل 
4 آسبانيا على عهد ديوان التفتيش والمحارق - انحراف الكنيسة عن 
كل ما جاء يبشّر به من سلام ومحبة. وإذ يشير المجاز العبقري 
لد يتوف کی لن فا يمك اهقاره فة رة عن تفا د ااا 
الكل دات المكرمن بالاخرا ق زا نوك هه ارط و الد وا 
حد إهدارها دم المسيح نفسه)» فإن هذه المسيحية سوف تتحرر من هذا 
الاغتراب» وتعود إلى ذاتها كدعوة للخلاص» على يد لاهوتيي التحرير 
فيما كان - وللمفارقة - جزءا من ممالكها البعيدة عبر الأطلنطي) 
وإذن فقد بدا أن تحرير الإنساني ھو 2 ھر تحریر 'للسماوي" « 
وبما يترتب على ذلك من آن وعيا ممسوكا 4 قبضة الوهم والخرافة هو 
قرين وحي تتحكم ممالك الاستبداد وطواغيت الأرض»› ے آليات إنتاجه 
المعنىئ والدلالة: وهو ما يلزمنا الوعي به (مسلمين ومسیحیین). 


ما يجهله الناس عن اسلام الجارودي 


ل قل رااان الكو ر ج جا رون ادي 
غيبه الموت منذ فترة ليست بالبعيدة عن عمر يناهز القرن تقري يبا - إلا 
باسلامه ومعاداته لإاسرائیل» ویما يعنيه ذلك من آنهم لم يشغلوا أنفسهم إلا 
با نكن ن بكرن موضوعاً للاستثمار السياسي والأيديولوجي من 
الرجل. وهم وإن ظلواء بذلك» آوفياء لما درجوا عليه من طريقة ج المقارية لا 
تعرف إلا الاختزال السياسي والأيديولوجي لموضوعها (سواء كان فكرة آو 
کک 

فإن ذلك قد أعجزهم عن الإمساك بأهم ما تميّز به الرجل (فڪراً 
زیو تى له يكن شيا إلا سعيه الدؤوب للانعتاق من إسار 
الأيديولوجيا بكل ما تحمل من اليقين الجازم والڪاذب› بے آن معا 

فمنذ اللحظة التي ارتفعت فيها الغشاوة عن عينيه» على مدى خمسينيات 
وستينيات القرن المنصرم» حتى انفلت من قفص الماركسية المنغلق الجامدء 
اليل بی إلا أن يناضل» بلا هوادة» ضد ڪل الأيديولوجيات التي 

تستعبد الإنسان وتضحي به على مذابح مطلقاتها الجامدة المتوهمة. ومن 
هنا مقلا أن الإسلام الذي اعتنقه الرجل» قبل ثلاثة عقودٍ من وفاته» لم 
ي هن نن الاس الاج الذي جره :الصا اة 
كآيديولوجيا للحكم السياسي» وذلك بمثل ما كان فضحه للصهيونية 
وتعريته لاء يرتبط بما تنطوي عليه من تحويل اليهودية (كديانة) إلى 
أيديولوجيا سياسية» وبما لابد آن يترتب على ذلك من إدانة وفضح ما يسعى 
إليه البعض من تحويل الإسلام (آو آي دين آخر) إلى آیدیولوجیا یخوض 
اة ا سک رامات کا ا 


فد ها الیل ر عا و ی 
الإاسلام» بعد عقود من التطواف بين آمواج الأفكار والأيديولوجيات التي 
ا خت هل اح عضوم هله حط علا مدعا - من جهة E‏ 


بضروبٍ من اليأس والإحباط التي آورثته إياها آنهار دماء الملايين من بني 
البشر التي أريقت ب2 حروب الأيديولوجيات المتقاتلة» ويرغبته - من جهة 
أخرى - ك الإمساك بخشبة للخلاص (ولو حتى زائفا)» بل جاءها 
مسكوناً بوعي صقلته تجريته الغنية ب التعاطي المنفتح مع تجارب العصر 
وآأفكاره الكبرى. ولان السعي وراء «الإنسان» - ڪمشروع يقوم› 2 
هرو عل الا تا وار ٠‏ <“ كان هو البو ااذه لرل د کل 
تطوافه» فإن إسلامه كان لابد أن يتسع لمثل هذا الإنسان» ومن هنا أنه 
جاء وا E‏ لا ضفاف له ولا حدود» وأعني اا يقوم - حسب 
قوله - «على الانفتاح» وعلى قبول (للآخر) لا يقتصر على سائر فروع 
امعان الاتراهى (البه ا وام ل مقن إن اكان ار ج 
ت كمه آنا وال ف ااباق هكا هانة اسن الاه الشيخ الأڪبر 
(محيي الدين بن عربي) الذي تنس فيه الہوات بين كاهة الأديان والعقائد› 
وتلتئم فيه الفجوة بين الله والإنسانء وبما يعنيه ذلك من مغايرته الكاملة 
لإسلام الكل الضاغبة ك العالم الحرين الآن. فان هاده الكل المسية لا 
تعرف إلا محض إسلام حرفى شكلاني يتكشّف» لا عن روح الانفتاح 
O A‏ المنغلق الجامد» ويرفض قبول 
المختلف» ويمارس الاستبعاد والإقصاء لمن يخالفونه الرؤية» حتى ولو كانوا 
بقار كوه الاه ال سن ادون وتن فان لاد من الي بن اساد 
(استيعابي) يتسع لكل ما يجعل الإنسان محوره من الأفكار والعقائد› 
وبين إسلام (استبعادي) لا مكان فيه إلا مطلقات جامدة لا مجال ج 
نوا ي ا و ا و کو ل واا ع ا 
جارودي» مع إسقاط هذا التمييزء إنما يقصد» لا المعرفة الحقة بالرجل 
وإسلامه» بقدر ما يقصد إنتاج خطابٍِ دعائي يدعم الرؤى السياسية 
والأيديولوجية لتیار يلح على آن يتماهى مع الإسلام E‏ لغيره» وهو ما 
يتعارض بالكلية مع حقيقة آن الرجل قد نذر الجزء الأڪبر من حياته 
الطرة لفك ور هذه الى و اند جات اة الها هة 


ولو آن المؤدلجين؛ العرب يستوعبون حقيقة آن المنطق الذي تقوم عليه 
الأيديولوجيات يكون واحدا» حتى وهي تتعارض وتتصادم» لڪانوا قد 
آدركوا أن إدانة الرجل للصهيونية هي» ك الآن نفسه» إدانة لنوع الإسلام› 
أو بالآأحرى «الإسلاموية» التي يرفعون لواءها. ويرتبط ذلك بحقيقة وحدة 
الأساس النظري الذي تقوم عليه كل من الصهيونية والإسلاموية رغم 
عداتهما الدامي» وبمعنى آنه إذا كانت «الصهيونية» هي نتاج تحويل 
اليهودية (كديانة) إلى آيديولوجيا سياسية» فإن تحويل الإسلام إلى 
آيديولوجيا سياسية قد أنتج ما باتت الأدبيات تشير إليه على آنه الإسلاموية 
(التي قال عنها جارودي إنها داء الإسلام). ولكن الأيديولوجيا» وبڪل ما 
يسكنها من الميول والتحيزات المضمرة» تأبى إلا أن تجعل الرجل الناقد 
ل رهوا و جن الان اة اعيا ا خدها مقا لاخ 

يلزم التأكيد» إذن»ء آن الرجل لم يكتشف الإسلام بما هو هذا 
التركيب الأيديولوجي (المدعو بالإسلاموية)» بل اڪتشفه ڪترڪيب 
حضاري بالمعنى الأشمل. فالرجل لم يقصد آبداً الفرار من أيديولوجيا بعينها 
ليضع نفسه 2 قبضة آيديولوجيا أخرى» بل كان ييغي «الاستعاضة - 
ڪما قال ك 1 ی ا 
المفروضة خلال أربعة قرون من الاستعمار بتجرية سيمفونية هي تجربة 
الثقافة العالمية الشاملة»» والتي بدا له آن الإسلام يصلح مركز لہاء وبما 
يعنيه ذلك من أن الرجل يدرك 4 الإسلام ما لا يقدر القطاع الأغلب من 
الع على واه 


فقد بدا لجارودي آن الغرب هو تكوين حضاري ينبني على علاقة ما 
للإنسان بالطبيعة وبالمجتمع وباللّه» وهي علاقة تقوم» ب2 جوهرها» على 
الهيمنة والإخضاع» وعلى النحو الذي تمخضت معه عن ظواهر تاريخية 
وآيديولوجية استعبادية كالاستعمار والرآسمالية. ولعله بدا لجارودي آن 
سا آل الترر ناكف انکر ا هر ا ادت کن کون مكنا مداخل 
الترڪيب الحضاري الغربي الذي آنتجها. ومن هنا تخليه عن الاعتقاد 2 أن 


مستقبل الخلاص الإنساني مرهون بانتصار الماركسية الإنسانية التي راح 
O ETE REAR UE O EO‏ 
وآلح› N‏ على أن «التفقكير 4 مستقبل حقيقي للانسانية يقتضي 
الور ددا على جم اة الان اتاتارات د 
التقافات اللاغربية»» والإسلام 2 القلب منها. 


وهكذا فإن الرجل يقكر ب الإسلام يما هو قطب الرحى ك سيرورة 


خلاص الإنسانية» وليس بما هو آيديولوجيا لا تكتفي بإهدار الإنسان»ء بل 
تؤول - وللمفارقة - إلى إفقار ذات الإسلام. 


آلية التقكير الحاكمية لكتابة الدستور 

لابد من التنويه - منذ البدء - بأن الوثيقة الأولية التي طرحتها الجمعية 
الموكول إليها كتابة دستور ما بعد الثورة ب مصرء للنقاش العام إنما 
تكشف - وعلى نحو نموذجي - عن طبيعة الآلية التي يشتغل بها العقل 
المهيمن ب2 عالم العرب منذ آمادٍ بعيدة» وهى آلية الجمع التجاوري» بڪل 
ما تقوم عليه من الإلحاق القسري والتلفيق بين عناصر لا تأتلف ويصادم 
واحدها الآخرء وعلى نحو لا تقدر معه على الإنتاج اشر آندا . وللانصاف 
فإن هذه الوثيقة لا تختلف عن غيرها مما أنتجته النخبة المصرية على مدى 
تاريخها الطويل» وأعني منذ ابتداء تشكلها ب2 النصف الأول من القرن 
التاسع عشر. وفقط فإنها كانت تتقن تشكيل وزخرفة ما تنتج فيما سبق › 
وبحيث كانت تنجح 4 إخفاء عوار تفكيرها وراء بلاغة الصياغة وبهاء 
انیو و 5 اک و کیو واه ده 
تضيف إلى فقر الفكر وهشاشته بؤس الأسلوب وركاكتةه. والحق أنه إذا 
كان ما تشهده مصر من الارتباك والتخبّط» على مدى الشهور التي أعقبت 
رحيل مبارك» يكشف عن تردي نخبتها على صعيد الممارسة والعملء فإن 
هذه الوثيقة تشهد على بلوغها الحد الأقصى من التراجع والتردي» على 
صعيد النظرء آيضاً. 


کک اا هك اكل ف الهف ار اقات ع كاه 
الأب المؤسس (الذي هو الطهطاوي) يدشن تلك الآلية» 4 صورتها التي لا 
يزال ورثته يحتذونهاء على مدى القرنين تقريباًء للآن. وللغرابة فإنه إذا 
كان حقل تدشينها - مع الرائد المؤسس - هو «التآأسيس السياسي» 
E‏ و 0 اهال 2 
إطار انهماكهم ك كتابة «الدستور» الذي هو الوثيقة ثيقة الأرفع ے2 مجال 
«التأسيس السياسي» لدولة ما بعد الثورة. لا يعنى ذلك - بالطبع - أن آلية 
E SE AS NSE N‏ 
«التأسيس السياسي» هو آبرز حقول اشتغالما. 


وهكدذا فإنه إذا كان الطهطاوي قد مضى 4 سياق «ڪشف الغطاء 
عن تدبير الفرنساوية» مستوفيا غالب آحڪامهم ليڪون تدبيرهم العجيب 
عبرة لمن اعتبر» إلى «إن ملك فرنسا ليس مطلق التصرف» وإن السياسة 
الفرنساوية هى قانونٌ مقيد» بحيث إن الحاكم هو الملك ر ن يعمل 
ا و یکو و ي التي يرضى بها أهل الدواوين» " فإنه يضع إلى 
جوار ذلك قوله افا الغطاء عن تدبير دولته المصرية '. 


إن للملوك ب2 ممالكهم حقوقاً تُسمى بالمزاياء وعليهم واجبات ب4 حق 
الرعايا. فمن مزايا الملك آنه خليفة الله 2 أرضه»ء وأن حسابه على ربهء 
فليس عليه 2 فعله مسؤولية لأحدٍ من رعاياه» وإنما يُذّكر للحكم 
والحكمة من طرف آرباب الشرعيات آو السياسات برفق ولين» لإخطاره 
بما عسى أن يكون قد غفل عنه» مع حسن الظن به». وإذ لا يفعل الرجل»› 
هكذاء إلا أن يجاور بين الاعتبار بالتقليد «الليبرالي الحديث»» وبين 
التأكيد على التقليد «السلطاني الموروث»» فإنه كان يؤسس لما سيمضى 
إليه الورثة الحاليون من النص - 2ے المادة )١‏ من الوثيقة الآولية 
للدستور - على أن «النظام الديمقراطي (لمنتمي إلى التقليد الليبرالي 
الحديث) يقوم على مبدآً الشورى (لمنتمي إلى التقليد السلطاني الموروث› 
والذي يقصر الطهطاوي دلالته على تذكير أرباب الشرعيات أو السياسات 
للحاكم بما عسى آن يكون قد غفل عنه برفق ولين). 

ولسوء الحظ» فإن التجاور بين الأطراف» على هذا النحو» لا يسمح 
للواحد منها آن ينفتح على الآخرء ETS AA‏ 
على نفسه» وساعياً إلى إقصاء غيره» وبما يعنيه ذلك من أن التناحر 
والخصومة تكون هي مآل العلاقة بين آي أطرافٍ متجاورة. ولآن هذه 
الأطراف لا تكون متعادلة ب4 عمق الحضور والقوة» بل ِن منها ما يڪون 
أقرب إلى القشرة الطافية على السطح (التي تشتمل علۍ كل ما نشب إلى 
التقليد الحديث)» ومنها ما يمارس ك العمق هيمنة لا تقبل التحدي 
(ويشتمل على كل ما ينتمي إلى التقليد الموروث)» فإنه لابد من تصور آن 


ما سيجرى إبعاده عن مجال الاشتفال الحقيقي هو الطرف (الحديث)» 
الذي لن يڪون مسموحاً له بالحضور إلا كقناع يتجمّل به التراث» متى 
شاء. وهكذا فإنه إذا كان التقليد السلطاني الراسخ قد انتهى» مع 
الطهطاوي» إلى إزاحة «القول الليبرالي» الناشئ» وأحاله إلى مجرد برقع 
يستتروراءه» فإن الآمر لن يختلف مع ورثته الذين يكتبون الدستور الآن. 

فانط اة قو اروف لى فرك هده اة انامه انی ن 
ربطه بالدين» وذلك على الرغم من آن ما يجري استدعاؤه من التراٿث 
للاشتغال السياسي الراهن» ويجري تنسيبه للدين» هو - 4 معظمه - 
رافك الصف الاي وا ای الى رت بره ا ت 
وليس 4 الدين. وحين يضاف إلى ذلك» أيضاء أن «الديني» نقسه يڪون 
ESN N EN E ESS EE AFA RA‏ 
افينافية اني فرضها لهه إقاجها. وا به دنك من آن رادار 
يدخل 4 تركيبهاء لا محالة» فإن ذلك يعنى آن ڪل ما يجري استدعاءه 
اک د ج اانا امن اراھ د ھی ا ر کی ایا 
البشر» ويلعب التاريخ دورا جوهرياً 2 بنائها. وبالطبع فإنه لا يجري 
السكوت» فحسب» عن المحددات التاريخية لهذه التراكيب التي آنتجها 
البشر» بل ويجرى تتسيبها إلى الدين» لتكتسب قداسته» وتستقر 4 
الوعى - وحتى اللاوعي - كدين واجب الاتباع» وذلك هو الآصل 4 ڪل 
ا غات مات الإسلة الاس 


ومن جهة آخرى»› ا 
Ea EG‏ ب مثيل التاريخ الد الط الروت الكافن: 
فإن حضورها يڪون هشاً وقابلاً للاطاحة يه» عندما يثور بينهما آدنی 
اختلاف. ولسوء الحظ› فإن ذلك یعنی آن ها سا الدساتير من آجل 
حا او ور ال 
بینهم بسبب الدين أو المذهب أو الجنس» وتثبيت مبداً تداول السلطة 
رالو عا واكان ماس شان ها وها ن اماد انض 


و ا ا وولا و و و ا 
على نحو ڪامل» بسبب ما يقوم إلى جوارها ا واا 
ال عا ف و وک و و ل ا ن 
ك الدستور» على كل المبادئ العليا المنصوص عليها 4 الدساتير الحديثة 
ولكن المجادلة تتعلق بأن ما سيقوم إلى جوارها» من تركيبات تراثية 
سوف يجعل منها مجرد إكسسوارات للتجمّل والزينة» لا غير. 


رشيد رضا وما يڪتبه تأسيسيو الدستور 


إذا كان المشهد المصري الراهن يطفح بالعديد من مظاهر التردي 
والبؤس» فإن ما يجوز اعتباره الأكثر بؤساً من بينها يتمئّل 4 ظاهرة 
'الفقر المعرفى" الذي ترزح تحت وطأته النخبة المتغفلبة ب مصر. وليس من 
شك 2 أن هذا الفقر هو ما يؤسس لما تعيشه مصر من 'التردي والنكڪوص'؛ 
الذي تقطع به حقيقة آن ما كان يكتبه المصريون ويفكرون فيه قبل مائة 
عام» هو الأرقىء بما لا يقاس» من ڪٿير مما يڪتبونه ويفڪرون فيه 
الآن: لفل مفالا على هذا التكوض المزري بمكن أن تفدمه قراءة مقارنة 
بن ما كته الاستاد رشية ,رضااجول مسالة الخكم المد او 
الديمقراطي) والشورى'٠‏ وبين ما كتبه تأسيسيو الدستور» حول المسألة 
نفسهاء بعد ما يربو على المائة عام تقريباً. إذ فيما كان السيد "رضا" 
خريضا: ك فا تخ فك ارعن مان الخهةة ول كانت 
صادمة لأوهام الجمهور» فإن متغلبي تأسيسية الدستور قد انحازوا إلى 
أوهامهم» وليس أوهام الجمهور فحسب» على حساب الحقيقة. 

فإذ انشغل السيد 'رضا" بنقد الاستبداد» وإلى حد التأكيد على "إن 
القوم الذين يرضون آن يستبد بهم حاكم يفعل فيهم ما يشاء ويحكڪم بما 
يريد ينبغي أن يعدوا من الدواب الراعية» والأنعام السائمة'» فإنه قد مضى 
تقرر: < هنراكة وخسه د أن أغظم فاندة انتضادها آهل الضرق فن 
الآأوروبيين هي معرفة ما يجب أن تكون عليه الحكومة واصطباغ نفوسهم 
بها حتى اندفعوا إلى استبدال الحكم المقيّد (آو الديمقراطي) بالحكم 
المطلق الموكول إلى إرادة الآأفراد» فمنهم من نال آمله على وجه الكمال 
كآهل اليابان» ومنهم من بدا بذلك ڪإيران» ومنهم من يجاهد ے4 سبيل 
ذلك بالقلم واللسان كمصر وتركيا'. ورغم تصريحه بأن 'الشرق قد 
استفاد هذه الفائدة وعرف قيمتها (من الأوروبيين)» فإن ذلك لم يمنعه من 

a E OLE ES NE I 
البهيمية» إلى أفق الإنسانية'؛ وبما يعنيه ذلك من أن موقفه السياسي‎ 


ET‏ من E‏ لم یشوش على وعيه بحقيقة آنهم هم أصحاب 


لأرروييين. فإنه فد ا ê‏ ا من يردونه إل ا e E‏ 
دينناء وأننا قد استفدناه من الكتاب المبين» ومن سيرة الخلفاء الراشدين› 
لا من معاشرة الآوروبيين والوقوف على حال الغربيين. فإنه لولا الاعتبار 
الإسلام» ولكان أسبق الناس ك الدعوة إلى إقامة هذا الركن علماء 
الدين 2 الاستانة و مصر ومراكش» وهم الذين لا يزال آكثرهم يؤيد 
ES OAS‏ ا 
طلاب حكم الشورى المقيّد هم الذين عرهوا آوروبا والأوروبيين. ألم تر إلى 
ولا تسمع من أحدٍ كلمة شورى»› مع أن آهلها من أكثر الناس تلاوة لسورة 
الشورى ولغيرها من السور التي شرع فيها (الله) الأمر بالمشاورة» وفوض 
حكم السياسة إلى جماعة آولي الأمر والرآي". وهكذا لا يتورع الرجل - 
وهو من لا يمكن إنكار تأثيره المباشر على حسن البنا نفسه - عن القطع 
باستحالة آن تڪون "الشوری" أصلاً للحڪم الديمقراطي المقيد. 


وإذا كان آكثر ما يلقت النظر 2 كل ما مضى إليه الرجل هو وعيه 
الحاسم جا وول إلنة الأستيداد من لزل تالتتر إل حال اة 
وإطلاعه على ما يجري ے العالم س السعي الدؤوب لمحاصرة هذا 
الانتقذاد والقضاب هليه ولكد فضا :فن قزار ياستهادة الشرق نظا 
'الحكم المقيّد" من الأوروبيين» وليس من الإسلام كما يجري الإيهامء 
ا کو ادر ن لرل ا ا کے الش ن اد مه ایر ان 
يتصور آنه لو قرآ ما يسعى مؤدلجو الإسلام الحاليين إلى تضمينه 4 دستور 
اه ار ك فضي ره اة ا هاه اي اتال عاي 


حساب الحقيقة. ولسوف تكون حجته 4 هذا الاتهام نهم يقلبون الحقائق 
عن قصد آو عن جهل؛ وے الحالين فإنهم يڪونون غير مؤتمنين على مصائر 
بلدِ ب4 حجم مصر. ولعل المرء يدرك مصداقية ما يوجهه السيد 'رضا" إلى 
هؤلاء من الاتهام بالتدليس» حين يضع ما آوردوه ب4 مسودة الدستور من آن 
'النظام الديمقراطي يقوم على مبدأ الشورى'؛ وبما تعنيه هذه الصياغة من 
أن "الشورى" هي أساس "النظام الديمقراطي" وأصله (وذلك باعتبار أن ما 
يقوم عليه الشيء يكون هو أساسه وآصله)ء ب مقابل احتجاجات السيد 
'رشيد رضا' المفحمة - وغير القابلة للرد - على استحالة أن تكون 
الشورى هي أصل نظام الحكم المقيّد (الديمقراطي) وأساسه؛ وهي 
الاحتجاجات التي تستمد قوتها من ارتكانها إلى منطق الواقع القائم الذي 
يتعذر دحضه» وليس إلى مجرد السرد الوعظي المتخيّل. 

فعلى مدى التاريخ» لم يتوقف المسلمون - على قول 'رضا" - عن تلاوة 
'سورة الشورى وغيرها من الآيات التي شرع فيها (اللّه) الأمر بالمشاورة"› 
وظلوا - مع ذلك - يتخبطون بے ظلمات استبدادهم؛ وبما يعنيه ذلك من 
آنھا (آي الشورى) لم تكن ناقضة للاستبداد أو هادمة له. وفقط فإن 
'معرفتهم بأوروبا والأوروبيين» ووقوفهم على حال الغربيين' هي التي جملتهم 
يتعرفون ويطلبون نظام الحكم المقيّد» بوصفه السبيل للخلاص من 
الاستبداد الجاثم. إن ذلك يعني أن الرجل لا يحمل وهم قراءة الديمقراطية 
(كفرع) بالشورى (كأصل)» بمثل ما يفعل تآسيسيو الدستور الحاليين»› 
بل يلح على ضرورة قراءة الشورى بنظام الحكم (الديمقراطي) المقيّد. 

ولعله يلزم التأكيد على آن التباين بين هذين الضربين من الفهم» ليس 
من قبيل ما يمكن التهوين من شأآنه»ء بل إنه يؤشر على مدى جدية التعامل 
مع معضلة الاستبداد. ففي حين أن الفهم المستقر للشورى - ب2 أدبيات 
الفقه السياسي - لا يتجاوز بها حدود تولية الحاكم ومناصحته فقط› 
فإن هذا الفهم لا يقدم ما يمكن به تجاوز معضلة الاستبداد» بل لعله يؤول 
إلى تكريسه. فإن وقوف مبداً الشورى عند مجرد التولية والمناصحة يجعله 


أساسا لعلاقة مع الحاكم تغيب عنها» وعلى نحو كامل» آليات مراقبته 
ومساءلته ومحاسبته؛ وبما يعنيه ذلك من ترسيخ استبداده. وإذ يحيل ذلك 
إلى محدودية مفهوم الشورى» وعدم فاعليته ب4 مواجهة الاستبداد» وذلك 
ب2 مقابل رحابة المبدأً الديمقراطي» وفاعليته (وأعني من حيث اتساعه 
لآليات الرقابة والمساءلة والمحاسبة...إلخ)» فإنه يعني أن قراءة "رضا" 
للشورى (كفرع) بالديمقراطية (كأصل) تبقى هي الأرقى والأكثر 
معرفية من تلك القراءة الطافحة بالأيديولوجيا التي قدمها تأسيسيو 
الدشو ك قفا هة 


متى تكون إرادة الشعب حرة حقا؟ 

"لم أكن أعرف أن سبحان الله يمكن أن يعصى بها الله إلا 2 هذا 
المجلس" تنسب المصادر إلى عبدالقاهر الجرجاني هذا القول الذي يستهدف 
التاڪيد به - وهو البلاغي الڪبير - على آن آنبل الشعارات قد يڪون 
السبيل إلى أحط الغايات؛ وإلي الحد الذي يمڪن آن يڪون معه تسبيح 
الله هو الباب إلى معصيته. 


ولعله يمڪن القول - قياسا على قول الجرجاني - أن المرء لم يڪن 
بر تآ اراد انشع بك أن تفط بها المضن كن انقب إلا ك 
اة ا الملصري الراهن؛ الذي يتبدي فيه جلياً سعي البعض إلى 
توظيف المفهوم ب2 تحقيق مكاسب سياسية تخصه»ء ولو كان ذلك على 
حساب الاإرادة الحقة e‏ متها من جهة» ويصرف النظر عما يضمره 
هذا التوظيف من تشويه الروح الحقة لمفهوم الإرادة من جهة أخرى. وهكذا 
ا 
وجه ڪل من يطرحون تصوراً يختلف مع ما يجري تحشيد الجمهور 
وراك فان لا مقون مذلك إلا آن تخد موا هدا االفهوم على طريةة 
سبحان الله التي يراد بها عصيان اللّه. وحين يدرك المرء أن الفريق الذي 
تمترس وراء إرادة الشعب هو الأكثر قدرة على حشد الجمهور عبر التأثير 
ب2 ميوله الدينية الكامنة» فإن ذلك يعني أن الإرادة» هناء ليست حرة 
آنا بل إنها خاضعة لتوجيه ما لا يقدر الجمهور على مجرد التفكير فيه 
(ناهيك عن أن يري ريا فيه). ولعل ذلك يندرج 2 إطار ذات الممارسة 

تهة التي تجعل فريقاً من المصريين يقيم التراتب التنظيمي لبناء جماعته 

على مبدأً السمع والطاعة (بما يقوم عليه من ثقافة التلقي والإذعان)» هو 
الأكثر تخفيا وراء يافطة الديمقراطية (بما تقوم عليه من القدرة على 
التفكير المستقل المنفتح على النقد والحوار)» رغم ما يبدو من أن 
الديمقراطية لا تكون» والحال كذلك» إلا محض شعار فارغ يراد التغطية 
به على نة شلطوية كامنة. 


والحق آن ما يمارسه الكثيرون من التلاعب بمفهوم إرادة الشعب إنما 
يرتبط بغموض فكرة الإرادة الذي يجعل الناس يتصورون آن ڪل ما يصدر 
عنها يكون داثماً فعل حرية واختيار» وذلك فيما تقطع التجربة بآن ما 
عد ها 3 کا ان ك ا ان بكرن ل کرد 
RS GE a E‏ 
الوعي» وليس عن إرادة تنفلت من تحدیيداته. اللإرادة تڪون» بحسب 
طبيعتها» أوسع مجالا من الوعي» لأنها تنفتح على ما يتجاوز حدوده (من 
العواطف والانفعالات الأولية والرغائب الغريزية» بل وحتى المڪبوتات 
کا کل ا ا کک و کی د کل 
حرية. وهكذا فحين يقع الناس ي قبضة انفعالاتهم وعواطفهم» وحتي 
أوهامهم» فإنهم لا يمكن آن يكونوا أحرارا حقأًء بل إن الفعل الصادر 
عنهم يڪون فعل إٳڪراه واضطرار؛ ومن دون آن يؤثر 4 ذلك آنه قد يڪون 
مستوفياً لكل مظاهر الفعل الحر. 

وفقط قان كرن مدن الإكط ارک ها ات من الل ل ون 
القهر المادي الخارجي لسلطة متعسفة» هو ما يجعله يبدو وكأنه فعل 
حرية. وغني عن البيان أن الطغاة جميعاً يلعبون على هذا المخزون الانفعالي 
التاطفى رخن اراي الراك ده و ر 
اعا مدا اتخون إن اوو احا ده ود جد 
اها کون مح ر ف 

وإذا كانت الانتخابات هي الآلية التي آتاحها النظام الحديث» لتڪشف 
E E ER E EE E SE E‏ 
تخفيهم أيضاً. ويرتبط ذلك بأن آلية الانتخاب هي - وبلغة أهل القانون - 
آلية إظهار للاإرادة» وليست آبدا آلية إنشاء لہا. ومن هنا لزوم التنويه بأن 
الشرط اللازم لتحقق الإرادة الحرة هو الوعي؛ بما هو قدرة على التقڪكير 
المستقل غير القابل للتوجيهء والذي يستحيل مع غيابه آن تڪون للشعوب 
إرادة حرة» حتي ولو جرى سوقها لصندوق الانتخابات كل بضع سنوات. إن 


ذلك يعني أن استيفاء الشرط السياسي مغد اجر الا اي هن 
دون حضور الشرط الثقافى تملا بك القدرة على التفكير المستقل)ء لا 
يمڪن آن يڪون دليلا على أن إرادة الناس هي فلا را ومن ن 
الحظ» أن الحقبة الحديثة قد شهدت نماذج عدة لشعوب جرى سوقهاء عبر 
التلاعب بعواطفها وآوهامهاء إلى ما لا يمڪن آن يڪون اختيارا حرا آبداء 
E‏ کک اھ و ی کو 
هذه الإرادة حرة. 

ولقد كانت مصر - مع مطلع ثمانينيات القرن الماضي - مسرحا 
لتلاعب نخبتها بما قالت إنه إرادة شعبها؛ وهو التلاعب الذي تحقق 

- لسوء الحظ - عبر التخفي وراء الدين. فقد شاءت النخبة» آنذاك» أن 
تطلق مدد الولاية لحاڪمها من غير حد زماني تنتهي إليه. واذ لا يمڪن 
لأحد أن يجادل ب2 أن إطلاق الولاية للحاكم من دون تحديد لمدة ولايته هو 
العا ال رن اهدده فاد اة لن من ك ك اد دا 
الإطلاق (التي ستكون إرادة للاستبداد حينئذ)» لا يمكن أن تڪون فعل 
خان بو عا فن شل كر وا رار الات الب انه لمرن 
حين ريطت هذا الإطلاق للولاية من دون تحديد زماني بجعل مبادئ الشريعة 
هي المصدر الرئيس للتشريع. ما حدث» إذن» هو أن النخبة الحاكمة 
كانت هي التي آرادت الاستبداد (عبر إطلاق الولاية للحاڪم؛ الذي ڪان 
الرئيس السادات» والذي لم يستفد من هذا الإطلاق وتركه لخلفه يستفيد 
منه حتي جرى خلعه آخيرأ)» ولكنها راحت تتخفى وراء الشعب؛ حين 
جعلت من هذا الاستبداد إرادة له. لكنها لم تنجح - ولسوء الحظ - ك 
فل الأستبداد إرادة للشب إلا عير الدلاعب بالدين؛ وعلى اللحو الذى وذ 
النانى مه تسه مخكرن لول ها حو :اة من اداد وا 
فإنهم سيخرجون على ما يعتبرونه صحيح دينهم. وهكذا فإن سعي النخبة 
إلى تثبيت هيمنتها يجعلها لا تتورع عن اصطناع إرادة للشعب» ولو كان هذا 
الاصطناع يتحقق عبر الإساءة إلى الدين» من خلال استخدامه 2 التغطية 


A EL O J a 
لے ا ع اذا الاه الا هة‎ 

N E ROE A i E 
يتحقق من خلال الدين وحده؛ وأعني من حيث تكشف التجربة عن أن إثارة‎ 
2 مشاعر الخوف والہلع عند الشعوب» واستتفار النوازع الغريزية الملكبوتة‎ 
E e SST لاوعيها الجمعي»›‎ 
آن تمضي فيه. ولعل شيئاً من ذلك قد حدث مع المصريين الذين يحتاجون‎ 
إلى عمل ڪبير لڪي تصبح ا ر ی ا آنه‎ 
EAS SAL E GS AR E A 


الدولة بين الشمولية والمدنية 


الاستبداد بين الدين والسياسة 

كاد نة ان كل الفا ادى اتل اتر م ما 
E PO OEE E E‏ 
O N E N E O EES‏ 
الا د ااي اتوي الاك ون استامية ها من 
دل مدل شات هن اغتا ران السهاة هى الإطار التسيري الأفخد: 
الذي يستحيل - بحسب مفكرى النهضة - التماس. 

الجواب على آي سؤال أو إشكال خارجه. ومن هنا ما يبدو من 'الاتفاق 
ع ار جو افر اجه اسا إل طا ااي اتان 
للحرية» والمقيد للسلطة بالقانون» وأن تأخر الشرق بما فيه البلاد 
الإسلامية راجع أيضاً إلى طبيعة نظامه السياسي القائم على الاستبداد. إن 
هذا الموقف يصدق على الفكر الإصلاحي العريي والإسلامي عموماء 
شواءذلك الذي قام بإسم السلفية» آو ذلك آلذي راد أن يكون ليبراليا: هنا 
يلتقى لطفي السيد مع علال الفاسي» كما يلتقي محمد عبده مع خير 
الدين التونسي. 

والحق أن سياسية الخطاب العريي الحديث لا تقض عند حدود هيمنة 
UES OB E E o‏ 
ا اة كاد تر هة عي درن اجه ل وها 
إلى السطوة الطاغية لآلية القراءة بالسياسة على فضاء الخطاب بأسره وهي 
القراءة التي أعجزته كلياً عن الإنتاج الحق لأي من مفاهيم النهضة 
ومقرداها وذلك ابد امن اخقرانا الكامل الرضوعها 2 انشياسة وعلن 
آي الأحوال فإنه يبقى أن هذه القراءة بالسياسة وعبرهاء إنما ترتبط» على 
ت وة لوه ا و ف ت 
يشتغل فيها الوعي كفعالية حرة غير مشروطة إلا بما يحددها ضمن 


سياقها الخاص» بل جاء تبلورها ضمن سياق تصادمي آجبر فيه الوعي على 
الاشتغال على نحو إكراهي وقسري. 


وإذا كان سؤال النهضة : "ناذا تخلف المسلمون» ولاذا تقدم غیرهم الذي 
بكاو ارخ اتفال انعرف أن تنكل الان دو لرن قر :ق وات 
ينقلب ابتداء من هذه السياسية الكامنة للخطاب - وكذا بحسب كيفية 
لقاء العرب مع "غيرهم المتقدم"» وقراءتهم لما أنتج به تقدمه - إلى سؤال 
اة ٠‏ كيت السلا ارز الاسفة اك كان شان العامة ا 
سؤال الاستبداد بالأحرىء» قد تحدد - وكان ذلك منطقياً على آي 
حال - بكيفية سياسية؛ أو بالأحرى سياسية أيضاً وهكذا وعبر ما يبدو 
وكأنه مجرد الإبدال اللغوي لمفردات المآثور المشهور "لا يصلح آخر هذه 
الأمة إلا بما صلح به أولما" - تحدد جواب العرب على سؤال الاستبداد 
بآنه لا يصلح آخر هذه الأمة إلا بما r‏ 
"لا تجاوز للاستبداد (الراسخ عندهم) إلا بما تجاوزه به غیرهم' . والحق أن 
حضور المأثور السلفي» ضمن هذه القراءة» لیس حضورا كا اا ل 
إنه كاد يدد نظام هذه القراءة الحق كلا فاد له شنت اة :د 
حسب ما سبق الإلماح - كمملية تاريخية وک و غير مفروضة 
عليها من الخارج» بل تبلورت كنتاج للاصطدام بين عالمين ينتميان إلى 
أزمنة متباينة (تاريخيا وثقافيا)» على نحو لم يڪن للوعي معه آن يدرك 
واقع فواته وتخلفه إلا "قياساً". على تقدم الآخر فإن ذلك كان لابد أن يدقع 
الوعي إلى أن يجرد» على طريقة أسلافه الفقهاءء علة تقدم الآآخر 4 مقابل 
تخلفه. وهكذا راح الوعي بنظامه الفقهي ب2 التفكير - الذي لم يعرف 
غيره آنذاك» والذي يبدو لسوء الحظ آنه لم يتحرر منه للآن - يحيل 
الحذ اة ان وة آي ال اع ا جو اة اه اكه 
ليتسنى له بعد هذا التجريد» على طريقة الفقهاءء أن يستوفيها 2 واقعه 
(الذى هو فرع)» فيكسبه بذلك حداثة الأصل (الذى هو - بالطبع - 
الزت): 


ولسوء الحظ» فإن ما راح يجرده ذلك الوعي الفقهي كملة مؤسسة 
ومنتجة للحداثة» لم ا ی ا ر وا ا 
الت 3 ره آبذا إلى مقام العلة المؤسسة والمنتجة» بقدر ما تصلح أن 
تكون نتاجاً للحداثة ومعلولاً لا إن المفارقة هنا تتأتى من أن معلول الحداثة 
ونتاجها قد جرى اعتباره علة لہا. ولآنه كان ا ا و 
لمعلول و النتاج للحداثة آن يتڪفل بٳنتاجها فٳنه لم يڪن غريباً آن يڪون 
الإخفاق هو مال مشروع الحداثة العربي» وذلك مع التحفظ بأن الإخفاق 
ا د ا ع اها و ها اى بالل اتا د 
كيفية اشتغال الوعي عليها ومقاريته لا. وهو الخلل المرتبط بحقيقة آن 
نظام انقزرا الحراية للخدافة هد اتحدد من آفن خائ خانص راع هن 
حيك آنه ائبنى بسب آلية القايسة الفقههةء التي سادت قضاء الترات 

ولعل 2 هذه المفارقة»› آعني مفارقة السعي إلى مقارية االحداثي بحسب 
قرا تجا يوسن تطاهها الأعمق ‏ الترائى + الخيضا لازق الميمن 
على فضاء الخطاب العربي الحديث بأسره»ء وأعني به مأزق المجاورة بين ما 
ينتمي إلى أنظمة تقافية ومعرفية متباينة» بل وحتى متناقضة. وهنا يلزم 
التنويه بن هيمنة " التراثي" على نظام هذه القراءة 'للحداثي'» قد يسرت› 
أو لعلها آلت إلى»ء الانبناء السياسي للخطاب وأعني من حيث إنها لم 
تتمخض إلا عن مقاربات شكلية» بل ومغلوطة على نحو كامل»› لأسئلة 
التق و اة 


فقد راح ا فيما يبدو وڪانه الوجه الذي تعرفوا منه على آوروبا 
جیشاً 2 ومصنعاً ويها يقرآون شرط تقدم هله الأوروبا 2 
امياي ١‏ فيا ظل ' الشافى مهملا ك الباسن: ولك بالرغم سن 
مرڪزية دوره لا 2 مجرد خلخلة السائد والمستقر من المواريث المتكلسة 
فخا كل الخ كل و ايداع الكاهية ال اتس دا ال جه 
السياسي» وإلى حد استحالة انبثاقه من دون اشتغالما تحته. وهكذا فرغم 


آن السياسي يڪون مو لاسو أشتتالا عك الط فان تقاف کون 
هو الاق اعفاد د انبي واح فان دك ل تل إن أ ار 
أنطولوجية للعمق على السطح أو العكس حيث الواحد منهما يحدد الآخر 
ویتحدد به بے آن معا. و و 
E E‏ من دون الوعي باشتغال الآآخر تحته» أو فوقه. وإذ يحيل ذلك 
إلى استحالة مقاربة السياسي من دون الوعي بجوهرية اشتغال الثقافى 
AA a E‏ 
رة إل ان قفاوا تروط لمکم ك اشاس كدذلكف ولسوا حف 
فإنه كان السياسي ب أكثر صوره بؤسا وتفاهة وأعني من حيث آن 
الإنشغال» ضمنه» لم يتجاوز حدود السعى إلى الاستنساخ الفقير لہياكل 
ااك فة ووخان راف لماه له تل إل ان ادت اا عاد ا 
راح يزخرف به وجهه الكالح. 

فإذ تراءى للعرب عن هذا الذي تجاوز به غيرهم الاستبداد إنما يقوم - 
على قول خير الدين باشا التونسى - فيما عرفه هذا الغير من 'التنظيمات 
E NE‏ 
قد إنخرطوا 2 عملية إصطناع للتنظيمات والمؤسسات» وبما يجرى تداوله 
اا ھن مغو اة کد ی ران ها تابر نان الفا ادن 
ڪان يعيشه العرب» ولا يزالون. ومن هنا فان هذا الذي 'تجاوز به غير 
(العرب) الاستبداد" لم يتمخض عندهم (آى عند العرب) عن نفس ما أنتجه 
من التجاوز عند هذا الغير (الذين هم الأوروبيون بالطبع). 

نها فة إ6 كان اساك انعر ف ف اا هو اا الان 
للقرن التاسع عشر» تجارب حزبية وبرلانية متفاوتة القيمة والآثيرء» فإنه 
تلأخف ا هده الفهارت ووت رطا الضترف او ا ا 
E OE, A N UE ES A A Eg AS‏ 
تاره ا ی و و ف ف 
من الإنقلابات العسكرية التي كتبت النهاية الحزينة لذه التجارب: 


وأعلنت عودة الاستبداد صريحا لا يكذب» رغم أن البعض قد راح يزخرفه 
بأنه قد E e e‏ ڪان يتجمل به اننٽ 


لقد بدا إذن آن التنظيمات» التي إصطنعتها فيالق الليبراليين العرب على 
مدى القرن منذ منتصف القرن التاسع عشر تقريباء ليس فيها الإبراء من 
الاستبداد. بل إن الاستبداد - وللمفارقة قد آدرك» مع عودته الظافرة عند 
منتصف القرن العشرين» ضرورة آن تكون له تنظيماته» بعد آن تحقق من 
استحالة العيش دونها فراح يصطنع تنظيمات لم يزل بعضها يقاوم عاديات 
الزمان لحى» وذلك من قبيل الجبهات القومية والميئات القطرية» التي 
تصر - متسريلة ب4 نفس آرديتها البالية المرقعة - على المزاحمة 4ا عصر 
lel a ag Le SS‏ 
الو رع راا کک ا 
أحدها الاستبداد 2 الحكم» وأخرى تمارسه 2 المعارضة. 


وإذا تبدى» هكذاء أن غمة الاستبداد لم ترتفع› عن كڪاهل الأمة› 
بالتتظيمات وبما يحيل إليه ذلك من بڙؤس مقاريته ا > فإن ذلك يعنى 
آن آي سعي جدي لمجاوزة حقة لمعضلة الاستبداد المستعصية» لابد آن يتبلور 
ضمن سياق مقاربة من نوع مغاير والتي لن تكون إلا مقاربته 'ثقافيا"» 
ولكن من غير أن يعني ذلك تعطيل الاشتغال السياسي عليه. حيث الأمر لا 
يتعلق بما هو آكثر من ضرورة آن يجد هذا الاشتغال السياسي ما يؤسسه› 
ويجعله منتجاًء وذلك بعد أن شهدت تجربة قرنين من حضوره على الساحة 
ا آنه يتمخض إلا عن الأزمة تأخذ بخناق عالم العرب» ولا شئ 
سواها را . وضمن سياق هذه المقارية التي لا يشتغل فيها آي من الثقافى 
آو السياسي» على ساحة الخطاب»› ا فإن معضلة العلاقة بين الديني 
والسياسي تكاد تنفرد بوضع بالغ الخصوصية» لا من حيث الدور 
المركزي للديني 4 بناء الثقافة العربية» بل ومن حيث ما يتبدى من آن 


العجز عن تصور الطبيعة الحقة للعلاقة بينهماء لا يمكن آن يسمح 
بتفكيك حقيقي لمعضلة الاستبداد. 

ولعل قصور الوعي عن اكتناه الطبيعة الحقة للعلاقة بين الديني 
والسياسي» يظهر بجلاء فيما آدت إليه القراءة بالسياسة وعبرهاء 
للمفاهيم - التي لم يعرف العرب سواها - من آنه إذا كان مسار التقدم 
4 آوروبا قد ارتبط بكيفية 4 الفصل بين الديني والسياسي» فإنه ليس 
آمام العرب» 4 سعيهم إلى قطع نفس المسارء إلا أن يحققوا نفس الفصل 
أيضا وبما يعنيه ذلك من آن وحدة المعلول (الذي هو التقدم) لابد أن تحيل 
إلى وحدة العلة (التي هي الفصل بين الديني والسياسي) بالمثل. والحق أن 
هذا المبدآ الآخير أعني مبدآ وحدة المعلول تعني وحدة العلة» الذي يؤسس 
لربط التقدم (كمملول) بالفصل بين الديني والسياسي (كعلة) يڪاد أن 
يڪون مغلوطا على نحو ڪامل وآعني من حيث ينبني ڪلياً على خط 
بحيث جعل ما ينبغي آن يكون المقدمة (آو وحدة العلة التي هي هنا الفصل 
بين الديني والسياسي) يآتي ڪنتيجة من جهة» وجعل ما ينبغي آن يڪون 
النتيجة (وهو التقدم) يآتى كمقدمة من جهة أخرى. ولعل مأزق هذه البنية 
يتآتى من حقيقة أن وحدة العلة قد تؤول إلى وحدة المعلول» فإنه نهى 
امقابل - لا يمكن أن وحدة المعلول تعني وحدة العلةء لأن المعلول الواحد 
قد ينشاً عن علتين متفايرتين وخصوصاً حين يتعلق التحليل بما يجاوز 
المجال 'الطبيعي" إلى المجال التاريخي والإنساني. وهكذا فإن الإلحاح على 
أن القصل جين الديني ا الفم وا ا فة كام 
على مبداً مغلوط يستحق التفنيد والمراجعة. والحق أن حضور هذا المبداً 
المغلوط ب2 بناء الخطاب العربي إنما يرتبط بما بيسره له هذا المبدأً من 
إجراء المماثلات التي لا يعرف هذا الخطاب» ب اشتغاله الراهن» سواها 
والتي جعلته يتعامى 4 هذا السياق - عن التباين بين تجربة الدينى 
والسياسي» وطبيعة وترتيب العلافة بينهماء 4 عالم العرب عنها 4 عالم 
ا 


إذ الحق آن السياسي لم يستقل بمجال اشتغال خاص عن الدينى 2 
التجربة التاريخية للإسلام» بل إنه راح ينبني داخله ويتجذر ب4 قلبه مند 
e ea E SN o‏ 
ا - آنه يسلك بحسب ضرورات 'الديني" وفروضه» فيما هو يسلك 
حقا تبعاً لقواعد "السياسي" المتقنع بالديني والمتخفي 4 قلبه. وهتا تڪمن 
المعضلة التي تتعصى على الانفراج ب4 عالم الإسلام وأعني معضلة صعوية 
القد و ته ين الي و افا وائ فاي اناس عدا خان 
الواحد منهما بمجال خاص يشتغل داخل حدوده» وذلك على العڪس من 
اختصاص ڪل منهما بمجال يخضه بعالم المشيحية الأ ر الذي جعل: لا 
E E e A a‏ ا کت 
الحديث» 4 تجربة الإسلام» عن فصل الديني عن السياسي فيه» وذلك 
ابتداء من التباس الواحد منهما بالآخر على نحو كامل» فذلك ييرر السعي 
إلى ضرورة التمييز بينهما من جهة» وترتيب منطق ونظام العلاقة بينهما من 
جهة آخرى. 

فقد اكتمل تشكل 'الديني" ب2 المسيحية 2 انفصال ڪامل عن مجال 
اشتغال السياسي» الذي لم تتصل به المسيحية إلا بعد قرون من اڪتمال 
A E SNR ECE E‏ 
قلب الديني» بل ظل كل واحد منهما قابلا للاستقلال بمجال خاص. فقد 
ارتبط تحول الدولة الرومانية» مع الإمبراطور قسطنطين» إلى المسيحية 
بالسعي إلى توظيف هذا الدين لخدمة آهداف سياسية يعڪسها ما ڪان 
الإمبراطور - بحسب أحد مؤرخي الحضارة الكبار - ' يرجو من آن 
يطهر هذا الدين الجديد آخلاق الرومان» ويعيد إلى نظام الزواج والأسرة ما 
كان له من شأن قديم» ويخفف من حدة حرب الطبقات. واذ يضاف إلى 
دل انان کاو فا زكرن على اتدوك ره ها لاكو ومن 
ضروب الاضطهاد الشديد» لأن معلميهم قد غرسوا ب نفوسهم واجب 
الخضوح لاطا ف نة لقره خن الورك اتقون كان دف هاندا 


 E‏ ک ‏ ی انداطا. 
وبالطبع فإن هذا النوع من الحكم المطلق إنما يفيد لا محالة من تأييد 
الذين؛ وخصوضا سين يتغل هدا الدين بترسيخ سيكولوجيا الخضوع 
والطاعة. وهكذا فإنه قد بدا للإمبراطور الساعي لدعم مطلق سلطته» أن 
النظام الكهنوتي وسلطان الكنيسة الدنيوي يقيمان نظاماً روحياً يناسب 
نظام اكيت ول خا افا اتتهه بها تة من اساك وكاو 
يصبح أداة لتهدئة البلاد وتوحيدها وحكمها'. وإذ يتجلى وعى الإمبراطور 
حاداء بآن السياسي قد فقد شرعيته» وآنه ب4 حاجة ماسة نما يؤسس به 
شرعية جديدة راح يلتمسها ك الديني» الذي كانته المسيحية آنئذٍ» فإنه 
يلزم الوعي بآن ما تصوره الإمبراطور توظيفاً للديني لخدمة السياسي» قد 
انقلب - بفضل دهاء التاريخ ومكره الذي يتجاوز إرادات الأضرادء وإلى 
حد تحقيق ما يناقض مضمون ما سعت إليه تلك الإرادات أحياناً - إلى 
توظيف السياسي لخدمة الديني. والحق آن ذلك يكشف عن التباين بين 
الین وآ غنی عام الما آالنذی کان (ندینی ف نیقی کے قب السیاسی 
أو 4 قلب السعي إلى تأسيس الدولة» وهو ما ينعكس جلياً ب تلك القولة 
التي تشيع ب2 أدبيات الإسلام السياسي الراهنة بأن 'الإسلام دين ودولة'› 
وعالم المسيحية التي كان الديني فيها يتعانق مع السياسي فيما يشبه 
الوا ن بان ج ك اج فيا جاه و اة ف 
بها كان مر الف كان حا مانو وهی ودرك احا 
الاين فى به إلن افتان بور الفتاء ال رع دد فبا هر حه ي 
مو ا ا و و ر ا اام ات انی 
وشروطه» بسبب احتياجه إليه» وذلك رغم ما يبدو» على السطح» من آنه 
ق جر تدعا انوي ل ك حه الاي ا لوروا هه 
الذهاء الذى يجعل هن يتور تة اعا :هو امقول ته قا 


A EON EN Se ES E DELS 


يتسيس. وهنا يشار إلى آن اكتمال تشكل الديني بمعزل عن السياسي 2 
E SS E A‏ 
O E E PL E NR‏ 
عمومية. حقاً كانت هناك جماعة» ولكنها كانت جماعة المؤمنين التي لا 
ا ا اا ارو اتا و مان ت ا 
جکر ا ا ا ا 
تبون کشان سیاسی غفومی! ومن هتا انه إذا أكانت منظومات العقائد 
اا کن ررك د اقب انضرا :غل الات وة كانت 
تباتات السفائة اة انفكاسن لاأختوفات الفرقاء الشباسشين قانة د 
المقائل لم يقر سياس أن طا دوا حاكها ت الان الكانتي إلا مخ 
تسييس المسيحية ED‏ حوالي أربعة قرون من نشآتها. فقد انعقد 
أول المجامع المسكونية بك نيقية ۲۲٠(‏ م) بطلب من الإمبراطور قسطنطين 
لتقنين منظومة العقائد التي اعتنقتها ا كاو ك ندا اة 
التيتي لم يعد فانا بخاضا :يل شانا عاما تفل الدولة بتشنينة وشنظيهه: 
وقتحومه ے قرط سيطرنها لى امال العا واذا كان هذا التباعة 
الزماني بين لحظتي تبلور كل من الديني والسياسي قد يسر ما جرى لاحقا 
من ضور الذي كشاآن حاص التجربة المسيحة :قان غيابة هذا 
التباعد قد آذ إلى.احتلال الشان العام موقعا متميزا 4 فلب الديثى د 
الإسلام. ومن هنا فإن مفهوم الجماعة الذي يعد بالغ المركزية 2 الإسلام 
قد ظل احتلال الشاً ا بدلالة الديني والسياسي ك آن معا وإلى 
حد ما صار إليه الفقهاء من أن النجاة ليس 4 الآخرة فقط› بل - وقبل 
ذلك - 2 الدنيا وهو الأهم» تكون 2 محض الاستمساك بالجماعة. وإذ 
E AAS ONE‏ کے ھن 
تلازمهماء وليس آبداً تمايزهما 4 تجرية الإسلام. 

ولعل مثالا على قوة هذا التلازم وعمق تجذره يتآتى من أن حدثا تاريخيا 
كفم مكة: الدى جمشل تمام الانتصضار السياسي ت مغامرة الإسلام 


الأولى» قد كان بمثابة التتمة والإكمال للدينى وبحيث بدا وكأن مغامرة 
الإسلام الأولى إنما تنطوي على تشكل الديني والسياسي ب2 نفس المصهر 


شرا 


واذ لا مجال للحديث عن مثل هذا التلازم الصميمي بين الديني 
والسياسي خلال مغامرة المسيحية الأولى - بل هى الضرورة التي دفعت 
'السياسي'» بعد قرون من انبثاق هذه المغامرة» إلى أن يستعير الديني 
كمجرد معين له 24 آزمته» فوجد نفسه 4 قبضته»ء فإنه يلزم الوعي 
بجوهرية التباين فيما يخص إشكالية علافة الديني والسياسي بين عالمي 
الإسلام والمسيحية. وغني عن البيان آن جوهرية هذا التباين إنما تتآتى مما 
يؤول إليه فيما يتعلق بطبيعة عمل الوعي. فإنه إذا كان عمل الوعي قد 
انصرف ےك عالم المسيحية إلى تحرير السياسي من قبضة الديني بعد أن 
اضطر» 2 سعيه لتجاوز آزمته» لأن يضع مصائره 2 يده فإن طبيعة عمله»› 
ك عالم الإسلام ينبغى أن تتأطر - ك المقابل - بالسعي إلى تحرير الديني 
من قبضة السياسي التي وجد نفسه غير قادر على الفكاك منها منذ البدء. 
ولعل ذلك يستحيل إلا عبر هيمنة الوعي على الطرائق والآليات التي احتل 
السياسى بو انها كا الذي .ك اوسا رهن عله ولان انشفى 
لاكتساب قداسة الديني وتعاليه يبقى هو قصد السياسي من هذا الاحتلال 
لفضاء الديني والميمنة عليه فإنه قد راح يتخفى وراء الديني» والى حد 
ا کال ی و ا ن اوی کر ظاهرا» على 
صعيد اللغة والشكل» وبين السياسي يحضر» ڪامناً» على مستوی 
الجوهر والبنية الأعمق. ومن هنا تلك المعضلةء ب2 الإسلام» التي تجعل 
تحرير الديني من السياسي وتمييزه» آو حتى فصله» عنه» مشروطا 
بوصلهماء والإمساك بنظام العلاقة بينهما آولا وأعني بذلك بيان ڪيفية 
اشتفال أحدهما تحت الآخر 2 خفاء ودهاء. واذن فإنها المعضلة التي تجعل 
التضل هن اندي ولتاس هى رط التيفرة آز خن القصل .الح 


عن الديني والمدني وأيهما المرجع للآخر؟ 

خشية النظر إلى الأمر على أنه بمثابة دعم لنظام مبارك - الذي لم 
ترف ر اة افا وابو ن 3ة اف لمطات اها تهر 
وانحطاطاً - فان ڪثيرين قد آحجموا عن الانخراط 4 حوار جدي مع 
شارات رر جفاغة الإخران فلن الت اغتاش تظام مباركف على 
خرافة آنه بديلها المدني المتسامح» وهي الخرافة التي لم يتوقف النظام› 
حتى لحظة سقوطه» عن تسويقها لداعميه ك الغرب وبين شرائح واسعة من 
الأقباط وغيرهم من الذين خايلهم بالشكل المدني لدولته عن جوهرها 
A E‏ 


وليس من شك بك أن اختلاف الوضع بعد سقوط مبارك يجعل الحوار مع 
ا اتطرة اتخماعة فرك وا فن أجل مفتفل ن مله اهر اال 
وخصوصا مع الوعي بأن الجماعة لابدء بعد التحرر من ڪونها موضوعا 
للاستهداف والمطاردة» أن تصبح زكر افاج عا کن اا 
والتطاوز: انعد أن ظلت اطريلا ¥ تمرف إلا ستاخات التخوين E‏ 
وإذن - و2 كلمة واحدة - فإن الشروط قد توافرت لحوار منتج» بعد آن 
ارتفع الحرج عن ڪل من كانوا يحجمون عن التعرض لخطاب الإخوان بعد 
السقوط المدوي لنظام مبارك الكابوسي من جهة» ويعد آن آصبح 
الإخوان» من جهة آخرى» أكثر قدرة على التحرر من الانحشار 2 
مواقعهم الدفاعية التي جعلتهم غير قابلين - آو حتى قادرين - على 
مناقشة خطاب ظلوا يتمترسون حصونه الصلدة. 

ولعل آهم ما تطرحه الجماعة 4 سياق النقاش الراهن حول مستقبل 
مصر بعد سقوط مبارك» يتمثل فيما يجري الترويج له من سعيها إلى بناء 
دولة مدنية ذات مرجعية دينية» وعلى النحو الذي يمكن معه تأكيد آن 
مفهوم المرجعية الدينية للدولة يتميز بحضور بالغ المركزية 4 مقارية 
ا و س و هاا دوو ا کی ی د 


فيه الجماعة ترتيبا للعلاقة بين الديني والمدني على نحو يڪون فيه الديني 
هو المرجع المحدد للمدني» فإنه يلزم التنويه بآن هذا الترتيب للعلاقة يقوم 
على نوع من الافتراض المضمر بأن الديني هو الإلي الثابت» 4 مقابل 
المدني الذي هو الإنساني المتغير» وعلي النحو الذي لابد معه أن يدور المدني 
المتغير حول الديني الثابت» أو حتى وراءه. فإذ المرجع هو ما يتم الرجوع اليه 
لاسا رع س اوه ف كا ل ن تون على ك ن انات 
E O E RT‏ 


6 اد خا لا يجادل ب افتراض أن المدني هو الإنساني المتغيرء فإن 
الافتراضي القائل بأن الديني هو الثابت على النحو الذي يجعل منه مرجعاًء 
افا محا لن در من التدديت اليك د الق أن افلا دولر وتا 2 
4 الدين - آي دين - يكشف عن إمكان التمييز فيه بين جانب 
عقيدي /تعبدي ينتظم علاقة الإنسان بربه (وهو ما يقال آنه يختص بالشأن 
أو الال الكاصى. واجر نريم /تاملى ونتظمغادفة: اسان ادا 
وجماعة) بغيره (وهو ما يقال آنه - على عكس سابقه - يخص الشأن أو 
المجال العام). وضمن سياق هذا التمييز» فإن الدين يقبل - وذلك بحسب 
الإسلام نفسه - آن يكون» ك جانبه العقيدي/التعبدي» موضوعا للاتفاق 
بين آهل الأديان جميعاًء» (قل يا آهل الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء بيننا 
وبينكم آلا نمبد إلا الله ولا نشرك به شيا ولايتخذ بعضنا بعضا آربابا 
من دون الله فإن تولوا فقولوا إشهدوا بآنا مسلمون)» ولكنه - وبحسب 
الإسلام أيضاً - يقبل أن يكون؛ ب جانبه التشريعي/التعاملي موضوعا 
للاختلاف والتباين» حيث (لكل جملنا منكم شرعة ومنهاجا). وإذن فإنه 
لايمكن افتراض الدين موضوعا للثبات إلا ب2 أحد جانبيه (وأعني جانب 
العقيدة وليس الشريعة)» وليس آبدأً على نحو مطلق» وهو مايكاد أن 
يكون موضوعاً لاتفاق الكافة تقريباً» وعلى النحو الذي لا يختلف فيه 
القرطبي مع محمد عبده أو الشيخ شلتوت. إذ الحق أن الجانب التشريعي 


للدين لا يختلف فقط من دين إلى آخر» بل ويختلف ضمن نفس الدين من 
لحظة إلى آخرى» ومن بيئة إلى آخرى. 

اا ى ا 
اختلاف الوضع الإنساني» حيث لا خلاف - حسب القرطبي بين العقلاء 
رات ااا ف جا اة اقح اندو وان 
ل الما ل كا 
اكراغي جرال اليل فراغى ذلك خمية يمضه وإراده. ل إل إلا هر 
ا د کا ن کروی عدن اهاب د ایی لی دل 
مصالح البشر الدينية والدنيوية (أو المدنية)» وعلى النحو الذي يكون معه 
المدني المتغير آو المتبدل هو المرجع المحدد لما يراه تبدلاً ب4 الخطاب الإلهي 
للبشر. وبالطبع فإن ذلك يعني أن تحولات الديني الذي تريد منه جماعة 
الإخوان المسلمين أن يكون مرجعا للدولة المدنية» يكاد - هو نفسه - أن 
يد مرجميقة ك اترات الإغانى ادن وا كان 'القرطن جل 
التبدل يطال الخطاب الإلبي إلى البشر على العموم» فإن حضور التبدل 
ضمن الجانب التشريعي من هذا الخطاب يكون آولى لا محالة» وأعني من 
حيث يتعلق هذا الجانب بواقع البشر الذي يتغير ويتبدل» ولیس بعقائدهم 
التي يلزم تصور آنها الأكثر ثباتاً ودواماً. ولعله يلزم التنويه» هناء بما صار 
إليه القرطبي من آن عدم ربط تبدلات الخطاب الإلي» بتبدلات مصالح 
البشر وواقعهم سوف يؤدي لا محالة إلى وصم الله بالبداء (أو الجهل)ء وهو 
ما لايمكن قبوله ب2 حق الله آبدا. ولعل ما يعنيه منظرو الإخوان المسلمين 
ان كر لدو إا لهرت إن هدا الجا ار الد 
الذي يتعلق بعلاقة الإنسان بغيره» وذلك بما هو الجانب الأكثر اتصالا 
بجوهر الدولة التي هي وبحسب النشأة» محض إطار لتنظيم العلاقة نفسها 
للإنسان (فردا وجماعة) بغيره. وينبني ذلك على آنه لايتصور أن تتخذ الدولة 
مرجعيتها مما يخص علاقة الإنسان بربه» وذلك ابتداء من خصوصية 
وفرادة تلك العلاقة على نحو لايمكن معه آن تون مرجعاً ا به تنظیم 


علاقات المجموعة. وإذا لا يبقى والحال كذلك - إلا أن الجانب التشريعي 
من الدين الذي ينتظم علاقة الإنسان بغيره» هو المقصود عند الحديث عن 
مرجعية دينية للدولة المدنية» وهو الجانب من الدين الذي يجد ما يؤسس )ا 
فيه من الاختلاف والمغايرة - غير القابلين للإنكار - ب الوضع الإنساني 
المدني» فإن ذلك يعني وللمفارقة - أن المدني هو المرجع للديني» وليس 
العكس. وحين يظل آحدا يتحدث» بعد ذلك» عن الديني ڪمرجع 
A AE ah NA IE‏ 
عليها حصانة تسمو بها فوق منطق الفهم والمساءلة» وهو المنطق الذي اشتغل 
به النظام الذي تسعى مصر إلى تجاوزه والانفلات من أحابيله. 


الدولة والإبريق هامش فلسفي 

رغم مضي بعض الوقت على نشر جريدة الشروق مقالاً للاستاذ طارق 
البشري 2 'الجدل حول الدينية والمدنية'» فإن أهمية الموضوع تقتضي 
استثناف الحوار حول ما يثيره من أفكار تبدو بے حاجة إلى التفنيد والرد. 
E E A a AEA AEG‏ ان 
الرومي» فإن تفكيك تلك الأمثولة سيكون مدار الانشغال ب4 هذا الحوار. 

تحكي الأمثولة عن شيخ طلب من تلميذه الأحول أن يآتيه بإبريق الماء 
الخاص به. ولا صَور له الحول الإبريق إبريقان» فإنه قد احتار أيهما يأخذ› 
ثم هداه تفڪیره إلى آن يڪسر آحدهما وياخذ الآخر» لڪنه لما ڪسر 
أحد الإبريقين لم يجد الآخر. ويرّتب البشري على ذلك» أن جماعات 
المصريين التي ترى الدولة الدينية والدولة المدنية» دولتين» وليستا دولة 
واحدة» إنما تعاني من نفس داء التلميذ الأحول. وبالطبع فإن عليهم أن 
يوقفوا حجاجهم ضد الدولة الدينية؛ لأنهم إذا كسروها لن يجدوا الأخرى. 

للوهلة الأولىء Ss oa‏ و 
قصدٌ 'معرفى'» يتمثل 2 إيضاح فكرته وتقريبها للأفهام» ولكن قراءة 

ققة للسياق الذي يجري توظيفها فيه يڪشف عن دور 'آيديولوجي" يراد 
ب أن تلعبه» ويتمثل ب2 إقصاء الخصوم تثبيتاً لاتجاءِ سياسي بعينه. فحين 
بوک e‏ افا ا ك ر اة a‏ ا E‏ 
المرضى الذين تجعلهم آنظارهم الكليلة يتوهمون ما لا حقيقة له من التعارض 
بينهماء» فإن الإقصاء وحده لن يڪون مصيرهم› بل نه سيڪون واجبا 
احتجازهم 2 المشافى» فلا بيرحوها إلا وقد برأآوا من توهماتهم الكليلة. 


ولعل ما يؤكد على الدور 'الأيديولوجي'» وليس 'لمعرفى' لتوظيف 
الاستاذ البشري للأمثولة» يتمثل 2 آنها إذا كانت تندرج 2 إطار الك 
بالتمثيل أو التشبيه» فإن كفاءة هذا النوع من التفكير ترتبط بانتماء 
طرفيه (المشَبّه به والمشَبَه) إلى مجال وجود واحد؛ وبمعنى أنه لا يمڪن نقل 


صفة الموجود "الحقيقي" إلى الموجود "الاعتباري'» لاختلاف مجالي الوجود. 
وهكذا فإنه لا يمكن نقل صفة المريد الأحول (الذي هو موجود حقيقي) 
إن الشحب المصرى الذي هو 'موجودا اعتبازي)؛ ودل تماما كما آن 
الإبريق (الذي هو موجود حسي) لا يمكن آن يكون معادلا للدولة (التي 
هي موجود معنوي). وحين يدرك المرء آن تباين مجالات الوجود يستوجب 
تباين طرق الإدراك» فإنه يترتب على ذلك عدم جواز تمثيل ما يتصوره 
الملصريون من التعارض بين الدولتين (الدينية والمدنية) الذي هو من قبيل 
الإدراك العقلي» بما يصوره الإدراك الحسي المخادع للمريد الأحول من أن 
الأنرق الوا جد اران تالطع فاق ا كن الانعا ا اذاف 2 
بأن احتجاج المصريين ضد الدولة الدينية سيؤدي إلى تحطيم الدولة 
(كفه وة ركان على الفعره هتل ها آدى داع اضر حال اة 
الأحول» إلى تحطيم الإبريق الحقيقي. 

ولا کی دقان :و عتا بالسياق الذي تشتغل فيه الأمثولة عند كل 
من هرلا خلال الدين والاد البشرى يكففة شن الاين الكامن 
بينهما 4 القصد من توظيفها. فإنه كان يمكن لولانا الرومي آن يجعل 
مريده الأحول يهوي بفأسه على النسخة المتوهمة للإبريق ليكسرهاء وذلك 
بدلا من نزوله بها على الإبريق الحقيقي. لڪنه آراد له آن يڪسر الإبريق 
الحقيقي» ليؤكد له على مدى ما يمكن آن يؤدي إليه خداع الحواس من 
التضحية بالوجود الحقيقي؛ وذلك ليتسنى له الارتقاء من أحبولة الحواس 
المخادعة إلى ضروبٍ أرقى من الإدراك العقلي والذوقي. وهكذا فإن الشيخ 
لسن متشفلا مف خا امن م الخاد هة ال ا فن ما بردي انه 
هذا النقد من الترقي به ب4 معراج الإدراك المجاوز للحس. إن الشيخ مشغول 
بتعليم تلميذه أن الحواس لا يمكن آن تكون طريقاً إلى الوجود الحقيقيء 
ولهذا فإنه يترك لحواسه العليلة أن تكسر الإبريق الحقيقي. وما عند 
الاستاذ البشري» فإنه لا شيء سوف يتحصل عليه المصريون - ڪليلو 
البصر - من نقدهم للدولة الدينيةء إلا تحطيم دولتهم بالكلية. وهكذا 


فإنه» وعلى العكس تماما من توظيف الشيخ الرومي للأمثولة من أجل دفع 
مريده إلى الارتقاء» فإن قصد الاستاذ البشري من توظيفها هو تخويف 
قارئيه من الانحطاط؛ وأعني من حيث يلح على ترويعهم بأن اختلافهم حول 
الدولة (الدينية والمدنية) هو - بلغة إبن خلدون - إيذان بخراب عمرانهم. 
والحق آن 'المدنية" هي المتلازمة التي إذا سقطت» فإن الدولة تسقط معها 
آلا وأعنن من ية أن كرام الراخة: متها رکون اا رى داه قرا 
للدولة - بحسب أي قراءة تاريخية أو معرفية - إلا بالمدنية» تماما بمثل ما لا 
قوام للمدنية إلا بالدولة. إن ذلك يعني أن سقوط 'المدنية"» ولا شيء غيرهاء هو 
ما يؤول إلى تحطيم 'الدولة" وانحطاطها فعلا. فإذ الاجتماع المدني هو المنشئ 
للدولة بحسب ما هو معلوم» فإن ذلك يرتبط بأنه لا قوام لهذا الاجتماع المدني 
ال و الى وه خا ا ا ا 
للدولة» وذلك فتلا عن المغهوم المستقر لہا ے الفكر السياسي. 
وحتى إذا احتج أحدهم بأن للعرب تجربة مختلفة مع الدولة» يكشف عنها 
قول این خلدون ال ا إلا بالدين'» فإن ما قاله 
ف کی غ ن 'الدين" لم يكن بديلاً للاجتماع المدني 
کا عا لدو بار ما تال هو اتمل ا ل تحصل هد الا ون 
اک و ا ا و ا 
التوحش الذي جعلهم صعب الأمم انقيادا...» فإذا كان الدين سهل انقيادهم 
وإجتماعهم". وهكذا كان حضرور الدين مرتبطا بتسهيله للاجتماع المدني؛ 
وعلى النحو الذي تكون معه 'المدنية" هي الغاية من ظهور الدين. والمهم آن 
ذلك يبقى جزءأً من تجربة خاصة بالعرب» ولا يمكن تعميمها خارج سياقها. 
ففي مصر مثلاًء كان 'النهر" - وليس الدين - هو المسهّل لاجتماع أهلها 
المدني. ولعل ذلك يعني أن تجربة العرب مع الدولة لا تخلخل قاعدة أن قوام 
الدولة يكون بالمدنية؛ بل إنها» على العكس» تؤكد على آن حضور الدين 
قد ارتبط بتحصيل 'المدنية'. وهكذاء فإن الدين ليس هو المتلازمة التي 
ی یھ ی کر وو لد هی الد ا کول م 


زوالا الدولة. ولعل الدليل على ذلك يآتي كاشفاً من الصومال؛ التي تلازم 
و وة ها ا جى ما بتكا اده ا ي 
مرد و على وا و عا ضا اهر وه ودم هة افرط رة 
مع غياب 'الدين الذي راح يجري» على العڪس» استدعاؤه لڪي تتناحر 
الفكائل المنو اة امتا ت ر ااه 

ولكن ما هو جوهر تلك 'المدنية" التي هي قوام الدولة؟ 

لعل ما يلفت النظر حقاًء أن معظم المتجادلين حول "المدنية" يركزون 
على تعريفها بما يتصورون آنه نقيضها (العسكري والديني)» ولا يتوقفون 
عند جوهر ما تعنيه بمعزل عن نقائضها. ولعل جوهر المدنية" هو وعي 
E NERE Ss‏ 
يتوافقون عليه؛ وبحيث يتجاوزون حالة ما قبل المدنية التي كان الفرد فيها 
0 راغلی جات 
الأخرىن. ولأآن القانون يڪون تمبيرا عن ارا ان و 
ا والا قانه لن يڪون ممڪنا إل فزضبه ع 
الاش كر وة اا و عن ان ان هدا الفرن كان 
الاس بالفو هوا ادد اكير ين فع الم بن ورن 
التي سيكون مالہا السقوط والتفكك إذا ما قامت على مبداً الفرض 
اكرام ريما ارعن الاعات الكة ا 

ER‏ على ذلك» فإن ما يقوم به الصاخبون بك مصر من استدعاء الدين 
كمنظومة فقهية جاهزة وثابتة» ليجري فرضها ڪرها غل ان ر 
(بسبب ثباتها وجمودها)» هو ما يمثل الذند 9 كر لالدو ها 
وللمفارقة»› فإنه یمثل تهدیدا لين سا ؛ وعلى النحو الذي لابد معه آن يڪون 
الو كوا للتفكير ليستوعب حركة الواقع» فيستوعبه الواقع بالتالي. 
ومن حسن الحظ أن ذلك ما يدفع إليه الإسلام فعلاء وذلك على عڪس ما 
يتصور آولئك الصاخبون من الذين يغطون على بلادة العقل بارتفاع الصوت. 


الدولة المدنية وبديلتها الشمولية 

إذا كانت "المدنية" هى السمة» التي يكاد يتوافق عليها الكافة للدولة 
المآمولة 2 مصر بعد ثورتها التي تجاهد من أجل آن تڪون حدقا ا 
فإنه يبدو - لسوء الحظ - أن تعبير 'الدولة المدنية" لا يكاد يجاوز - 2 
الجدال المصرى الواسع الدائر الآن - حدود الشعار (الذى يجرى التعامل 
معه كأقنوم مطلوبٌ من الناس أن يتعبدونه» ولو من غير فهم) إلى المفهوم 
ESS i A ERE E‏ 

ولسوء الحظ» فإن ذلك يعكس استمرارا لطريقة المقاربة 'البرانية" 
للمفاهيم» مع إهمال المكونات 'الجوانية" التي تؤسس لہا؛ وهى الطريقة 
المستولة» بالأساس» عن حال التأزم والانسداد الذي بلغته الدولة العربية 
الراهنة» فهى الطريقة التي جعلت تلك الدولة تتعامل مع 'الديمقراطية" - 
مثلا - على آنها جملة هياكل برانية صورية» مع إهمال مكونها الجوانى 
التأسيسي» وعلى النحو الذي تحولت معه تلك المياكل البرانية إلى أقنعة 
لاستبداد الحاكم وتسلطه. ولقد بلغت شكلانية وبرانية مفهوم 'الدولة 
ا و a‏ راح معه ڪٿيرون يختزلونه ب رداء القائم 
EE A E a a Ak‏ 
تكون مدنية» طالما أن القائم على رآسها لا يعتمر قبعة 'العمسكر' أو 
غمامة ارال الاين :وما المبذا 'الجواني" المؤسسن لدنية ألدولةء فان آخدا 
لا ينشغل بالسؤال عنه. وينسى الناس أنه مع غياب هذا المبدأ الجواني» فإنه 
لن يكون ممكنا بناء الدولة المدنية ولو كان القائم على رآس الدولة من 
باكر ورجال الین بل إنه فد خدت أن فام على راس الدونة العريية 
من جاء من خارج دائرتي العسكر ورجال الدين» وآجبره غياب المبدآ المدني 
للدولة على أن يرتدي زى الجنرالات أو الفقهاء؛ وذلك بمثل ما حدث ل ڪل 
من سوريا والمغرب. 


فالكل كوه جر مخ ارمس الشورى الخالي الذي وزت الداطة 
عن أبيه قبل بضع سنوات؛ حيث فرض عليه النظام أن يصبح جزءاً من 
ویک( ی 0 آن يصبع رقيساً. 
وهو نفس ما جرى» ولكن ك اتجاه آخر مع الملك محمد السادس ج 
المغرب» حيث ألزمه النظام أن يحمل كجزء من لوازم الملك وتبعاته لقب 
"آمير المؤمنين' بما يحمله من دلالة دينية كثيفة. وبالطبع فإنه لا يمكن 
النظر إلى ما جرى من ارتداء أحدهما زى الجنرالات ووضع الآخر لعمامة 
"آمير المؤمنين" على رآسه» بوصفه إلغاءا لمدنية دولتيهماء بقدر ما هو علامة 
EE Va GS N EOE ELE E‏ 
آحدهما زي الجترالات والآخر زي الفقهاء» بل إنهما قد ارتديا هذين الزيين 
لغياب المدنية اة وعلى: نحو تبدو معه مسألة الزي هى بمثابة 'نتيجة" 
لقيات المدنيةء وليست ستيا لبا توء السظ إن الانشقال الراهن بالزي 
الخارجى الاك لى ات وجري الشي لى ربع اليد الباطى 
الجواني للمدنية» يبدو انشغالاً بالبامشي والعارض» على حساب الجوهري 
واللازم. 

ولعله يبدو هكذا آنه إذا كانت العبرة 4 مسألة "مدنية" الدولة» هى 2 
هري خضور: الا الجواتي: الوس لبا ولیفن کے زى القاتم هن 
رآسهاء فإنه لن يؤثر 4 مدنية الدولة آن يكون القائم عليها ممن يرتدون 
زي المسكر أو رجال الدينء طالما أن المبدأً الجواني المؤسس لتلك المدنية 
قد تحقق» وحظى باحترام الكافة» أولاً. ولكن ما هو هذا المبداً الجواني 
الذي يؤسس لمدنية الدولة؟ 

إن المدنية هي سمة لضيقة بالدولة:.وإلى: حك إمكان القول يان بير 
"مدنية الدولة" يڪاد يساوي تعبير "مائية الماء“. فليس من 'دولة" إلا وهي 
'مدنية" بطبيعتهاء ولا يمكن أن تكون غير مدنية إلا حين تخون طبيعتها. 
فقد نشآت الدولة كأداة لاستيعاب تحول الإنسان من حال الوجود الطبيعي 
الى فل هة الفرد مجر اف حاجاتة زغرائن الطبيية إل ال 


الاجتماع المدني (الذي ينشغل فيه بما ينظم حاجته للاجتماع الضروري مع 
الأخرىن).. وهنا فإنه إذا كان القانون الحاكم لحال الوجود الطبيعي 
للبشر هو قانون "سيادة الأقوى" الغالب 2 الطبيعة» فإن القانون الذي ينبنى 
عليه الإجتماع المدنى هو قانون 'الحق' الذي تصوغه الجماعة - على قول 
کوت 2 ا وو افا ا ات 2 واه ك جن ان انوت 
المدنية هي» 2 جوهرهاء دولة 'الحق'» وليست دولة 'القوة" أو الإكراه 
والقمع .. وإذ تتعدد الطرق إلى هذا 'الحق' الذي هو جوهر الاجتماع المدني 
وروحه» فإن مدنية الدولة لا تفارقها إذا ما حكمتها شريعة 'عقلية" أو 
دينية" طالما كانت تلك الشرائع قائمة على الفاعلية الكاملة لمبدا "الحق'. 
فالحق آن 'الديني" يمڪن ان يڪون»ء شأنه شان 'العقلي' Eh GE‏ 
إلى "الحق'» على أن ذلك يستلزم اشتغالا معرفيا واسعاً يرفع ما جرى 
ترسيخه من التعارض بينه وبين المدني. وهنا فإنه إذا كان قد حدث أن 
هذا 'الديني" قد استحال إلى قتاع للتسلط والتمييز» فإن 'العقلي" لم يفلت› 
بدوره» من أن يكون طريقا إلى أعتى ضروب التمييز والقمع. وبالطبع فإنه 
إا كانت اضر التارتخة للأفسانة أكفف عن قدرة البشر على تة 
كافة الأنظمة التي تتسلط عليهم بإسم 'العقل'» فإنها تؤكد قدرتهم»› 
بالمثل» على فضح من يمارسون ذات التسلط عليهم بإسم "اللّه". وعلى آى 
الأحوال» فإنه يبقى أن ذلك يؤشر»ء لا على تعدد الطرق إلى 'الحق" فقط› 
بل - والأهم - على آنه ليس ثمة طريق جاهزأ إليه» بل إن البشر يصنعون 
طريقهم إليه 4 قلب تجريتهم الخاصة» ولا يستعيرونه مكتمل الصنع من 
خارجها. 

وإذا كان قد بدا» هكذاء آن الدولة» على العموم» هى "آداة" الإنسان 
2 تنظيم اجتماعه المدني على قاعدة 'الحق'» فإنه كثيرا ما حدث أن 
انحرفت الدولة عن هذا الدور الذي أراده لہا منشتها؛ الذي هو الإنسان لا 
محالة» وهكذا فإنها راحت تحيل نفسها إلى "بقرة مقدسة" يتعبدها الناس 
ويتبرڪون بفضلاتها. ولعلها بذلك ڪانت تتنڪر لاإنسانيتهاء وعلى النحو 


الذي أحالت معه الإنسان إلى "أداة" ب2 يد قوة عمياء باطشة. وغني عن 
البيان أن الدولة عندئذ تكون قد خانت طبيعتها كدولة مدنية» وتحولت 
إلى ما جرى التعارف على أنه الدولة الشمولية. فهذه الأخيرة هي دولة 
الفكرة المغلقة المطاقة» بصرف النظر عن مضمون تلك الفكرة الذي قد 
يكون دينياً آو حتى علمانيا. إنها الفكرة - الدوجما التي تعلو فوق البشر 
الذين يجري النظر إليهم كمجرد آدوات أو آشياء تتحقق بواسطتها تلك 
الفكرة. وإذن فإنها الدولة التي يستحيل معها الإنسان إلى مجرد أداة 2 
قبضة قوة مجاوزة له؛ سواء كانت تلك القوة هي الله (أو الناطقين بإسمه 
بالأحرى)» أو الزعيم (الإنسان الأعلى) آو الحزب آو الطبقة أو الطائفة آو 
العشيرة أو حتى النظرية العلمية› أو آي أنظمة مجاوزة لوجود الإنسان بما 
هو كينونة فاعلة حرة. ولعل ما يبدو» على هذا النحو» من آن وسيلة 
الشموليات 2 إنتاج نفسها تنبني» بالآأساس» على تكريس تصور الإنسان 
'الأداة"» وليس 'الفاعل'» يدفع إلى الإنهاء بمشهد ذلك الرجل الذي اختار 
آن يقف ليلة الاحتفال العارم بتنحى الرئيس "مبارك'» حيث توقف رجلٌ ج 
منتصف كوبرى قصر النيل - المؤدي إلى ميدان التحرير - رافماً لوحة 
كتب عليها: "الله وحده هو الذي أسقط النظام'» فبادرته بالسؤال: وماذا 
ڪان يفعل كل هڙلاء الناس على مدى الأيام السبعة عشر الماضية؟» 
وأردفت: لماذا يا سيدي تحاول آن تسلب الناس حقاً ينبغي نسبته إليهم؟: 
لڪانك تقول لهم: ڪفوا عن احتفالڪم بنجاحڪم 2 إِنفاذ إرادتڪم التي 
ظل يدوی بها هتاقڪم "الشعب يريد إسقاط النظام > فليس لڪم آي فضل 
فا يك ل لفل ركه كرد اترجل ةاد : إن الناس ڪانوا مجرد 
سیب آو "أداة" للهء Ss E‏ ا - بالمزيد من 
ا کک د آ ن کا ی ا کاو اوا کی 
أن يقوم الرجل» ولو عبر مراوغة التخفي وراء اللّه» بإهدار ما قام به الملايين 
من الشيب والشباب» فهتفوا: "الشعب هو الذي أسقط النظام"'. ورغم ما 
ينطق به هتاف الشباب من وعي باهر فإن المرء يخشى من آن البعض - 


ولو ببراءة وحسن نية - يدفع العربة ب اتجاه شمولية يمارس فيها البعض 
تسلطه من وراء قناع مختلف. إذ الحق أن عبارة "الله وحده هو الذي أسقط 
النظام" ليست - فيما قد يرى الكثيرون - مجرد تعبير عن موقف 
"إيماني" مخلص» بقدر ما تمبر» وبامتياز» عن موقف 'سياسي"» يجاوز - 
ك الحقيقة - إيمان الرجل وتقواه. فإنه حين يحاول البعض السطو على 
الدور الفاعل والمشهود للناس» ليردوه إلى اللّه» فإن ذلك يكون من قبيل 
الرد إلى الله بالمجازء وأما ب2 الحقيقة» فإنهم يردونه إلى "ذلك" الذي ينطق 
ا او ی و وا کاو ا ی ا 


ليس من الإسلام 

,كرون آحضره اقزر من غات الحة والظاذن إلى اة 
الصخب والإبهار. من بين هؤلاء رجل لطيف؛ عصري المظهر واللباس» حليق 
الذقن والشارب» وعلى جبهته ينسدل شعره الطويل الناعم. وحين يدرك 
المرء آن هذا الوجيه العصري هو آحد أفراد الفيلق الإعلامي لجماعة 
الإخوان المسلمين» فإنه قد يندفع إلى الظن بآن الإلحاح على الظهور 
الطاغي لهذا الرجل بالذات هو - وبصرف النظر عن مضمون ما يقوله - 
آمر مقصود بذاته للايهام بحداثة الجماعة وعصرانيتها. 


وإذن فلعله يبدو وكأن الجماعة على وعي بآنها تخوض حرب الصورة 2 
ما يقال آنه عصر الصور؛ وبحيث راحت تسعى لتثبيت صورة لمنتسبيها 2 
مخيلة الناس تختلف عن تلك التي استقرت لهم قبل ذلك؛ وهي صورة 
تستوفى كل مفردات العصر الحداثي الراهن. وللإنصاف فإن الأمر يتجاوز 
NRE ES SAN SNR E‏ 
مفردات الخطاب الذي دارت به اسطوانته» كل ليلة تقريباًء» قد راحت 
EA E E A E a‏ 
ا وف ف خو فر الكل لضو آنا 

وإذ يكتفي أقران هذا الرجل العصري وإخوانهء بالتفكير به دولة 
مدنية ذات مرجعية إسلامية؛ وبما يعنيه ذلك من الإقرار الضمني بأن الدولة 
لمدنية قد انبثقت خارج الإسلام» بل والدين على العموم» ولهذا فإنهم 
و ا د م اا ر ا قان هدا لجيه الف 
يتجاوز ذلك إلى القطع بأن الدولة المدنية» بل وكل مفردات الظاهرة 
السياسية الحديثة» قد حضرت (فكرة RY‏ وإجراء) إلى الوجود مع 
الإسلام وحده. وبالطبع فإن ذلك يجعل الرجل من نوع المسلم الذي لم يجد 
السید رشید رضا - تلمیذ محمد عبده ومریده - توصیفاً له الا آنه ما إن 


يتعرض لظاهرة حديثة (سياسية آو حتي علمية آو غيرها) إلا ويفكر أن 
هذا من الاس 


وبحسب هذا النوع من التفڪيرء فان الإسلام هو آصل ڪل شيء 
ومصدره بالإحداث والإنشاء» وليس بالتأويل والإلحاق؛ وعلى النحو الذي 
9 و ر ورا عا رکال ت اا د 
E ESEN E E a a aa‏ 
EE‏ 


وضمن سياق هذا التمييز»ء فإنه إذا كان مأزق القول بمرجعية إسلامية 
للدولة المدنية يتمثل فيما ينتهي إليه - خصوصاً مع تصور هذه المرجعية 
على أنها المنظومة الفقهية المتحدرة من السلف - من تكريس التمييز (ضد 
المراة وغير المسلمين والأدنى اجتماعيا وغرقيا): وعلى النخو الذي يتعازض 
مع جوهر ما تقوم عليه الدولة من إلغاء كل آشكال التمييز» فإن مأزق ما 
يقول به الوجيه العصري من آن الإسلام كان هو فقط الذي أحضر الدولة 
امن إلى الوجوت ات مما لابه آن ترب على هدا القرن تما هن آن 
الإاسلام هو أصل الدولة المدنية بالإنشاء والإحداث» وليس بالإضافة 
والإلحاق. فالسابق» عنده» هو الذي أنشاً اللاحق وأحدثه من العدم. 
وبالطبع فإنه كان يمكن آن تكون لذا القول مشروعيته ومنطقيته لو آن 
هذا التطور اللاحق قد انبثق ضمن سياق التجربة التاريخية للاإسلام» آو آن 
من آخد توم ادوا مهن نون اليه ينون به ولكن الازق يتاني هن آنه 
قد تبلور خارج هذه التجربة؛ قظلد عن آن من أحدٿوه ڪانوا من غير 
المسلمين فعلا. يتآتي المآزق» إذن» من أن الإسلام الذي هو السابق» 2 
الترتيب التاريخي› لا يمڪن آن يڪون - والحال ڪذلك - آصلاً لتطور 
الدولة المدنية اللاحق إلا بالإضافة والإلحاق؛ أو - 2 كلمة واحدة - 
بالتأويل. وبالطبع فإنه لا سبيل لتجاوز هذا المأزق (2 شكليه السابق 
الإشارة إليهما) إلا عبر الوعي بالأساس التأويلي الذي تقوم عليه العلاقة بين 


الإسلام» من جهة» والظاهرة السياسية الحديثة متمثلة 2 الدولة المدنية من 
جهة آخرى. 

ب أبسط معانيهاء فإن التأويلية تعني أن تنفتح الواحدة من منظومتين 
مدقن كا ا الاه ا هة ا و ى ٠‏ ر 
ولكن بكيفية تخلو من التضحية بجوهر إحداهما لحساب الأخرى»› آو 
فرض إحداهما على الأخرى على نحو من الإكراه والتعسف. 

GaSe RL OER AO, Ta IS 
والآخرى إلا عبر الوعي بجوهر ما تقومان عليه بے العمق»ء وفيما وراء مجرد‎ 
آأشكالمما الظاهرة؛ وبمعنى آن يكڪون الإسلام موضوعا لوعي يتجاوز‎ 
الشكل الذي تركه عليه القدماء وذلك بمثل ما تكون الدولة المدنية‎ 
موضوعا لف جا ور محص خضورها الوجرائي الكل ولتو اله‎ 
فإن فعل الوعي يغيب عن الممارسة الراهنةء ولا يبقي حاضرا إلا فعل‎ 
ارك لهي 5 ك هاب ال و ن ك ا‎ 
الإسلامية يفرضون على تلك الدولة من المنظومة الفقهية المتوارثة ما يؤدي‎ 
إلى التضحية بجوهر ما تقوم عليه» فإن صاحب القول بآن الإسلام هو الذي‎ 
أحضر الدولة المدنية إلى الوجود يتجاوز مجرد الفرض للاإسلام على‎ 
الظاهرة السياسية الحديثة إلى التضحية بالوجود الذاتي لہذه 2 ن‎ 
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منهما على الآأخرى 4 حوار منتج» توسع فيه الواحدة منهما الآأخرى وتتسع‎ 
بها 2 الآن نفسه»ء بل تهدد إحداهما الأخرى وتضيق بها؛ وذلك على النحو‎ 
الذي يجعل من التعامل الراهن مع الظاهرة السياسية الحديثة بج علاقتها‎ 
مع الإسلام» تعاملاً عقيماً وفاسداً.‎ 

lS RESEN SA SAE AEN a a ED 
للعلاقة بين منظومتي الإسلام والظاهرة السياسية الحديثة» فإن ما يثير‎ 
ورن ية ري رها الى بتكن‎ ٠ الأتدهانن: لها إن سلا مير‎ 


اعتباره رادا للاستاذ الينا مؤسىس جماعة اوخوان: قد ڪتب - قبل 


آكثر من مائة عام - ما يشي بفهم آڪثر وعيا واستتارة» من ذلك الذي 
يثرثر به أ حفاده المتآخرون»› لعلاقة الإسلام بالظاهرة السياسية الحديثة 


فقد كتب الرجل ب2 (لمنار): لا تقل أيها المسلم إن هذا الحڪم 
(الدستوري الحديث) آصل من أصول دينناء» ونحن قد استفدناه من 
NBS Se A E e ga a‏ 
والوقوف على سيرة الغربيين. فإنه لولا الاعتبار بحال هؤلاء الناس»ء نما 
فكرت آنت وأمثالك أن هذا من الإسلام» ولكان أسبق الناس إلى الدعوة 
إلى إقامة هذا الركن علماء الدين 2 الأآستانة و2 مصر ومراڪش؛ وهم 
الذين لا يزال أكثرهم يزيد حكومة الأفراد الاستبدادية ويعد من أڪبر 
معاونيهاء ولا كان آكثر طلاب حكم الشورى المقيد هم الذين عرفوا 
أوروبا والأوروبيين.. ألم تر إلى بلاد مراكش» الجاهلة بحال الأوروبيين› 
ك خط ك فلات اسهد ادها را فمو من اجه گات کو هه 
آن آهلها من آكثر الناس تلاوة لسورة الشورى»ء ولغيرها من السور التي 
شرع فيها الآمر بالمشاورة وفوض حكم السياسة إلى جماعة أولي الأمر 
والرآي.. (وإذن) فلولا اختلاطنا بالأوروبيين»ء لما تنبهنا من حيث نحن أمة أو 
أمم إلى هذا الأمر العظيم. وهكذا فإنه لولا ما حققه الأوروبيون 4 مجال 
الظاهرة السياسية الحديثة وغيرهاء لما كان للمسلم - بتعبيررضا - أن 
يفڪر آن هذا من الاسلام اشا 


وليس من شك ك آن فعل التفكير الذي ينسبه رضا إلى المسلم - ج 
هذا السياق - ليس تفكير ابتكار وإبداع» بل تفكير إلحاق واستتباعء 
على الطريقة العتيقة للفقهاء؛ وآأعني من حيث ما يبدو من آن فعل التحقيق 
والإبداع كان مقصورا - ك اللحظة التي كتب فيها نصه»ء ولا يزال على 
نفس الحال للآن - على الأوروبيين وحدهم» وذلك فيما لا يعرف المسلمون 
إلا فعل الاستتباع والإلحاق. وبالطبع فإنه لو كان للمسلمين آن يمارسوا 
فعل التحقيق والإبداع» لكان لهم آن يجادلوا بآن إسلامهم السابق هو أصل 


إبداعهم اللاحق. وأما أن يتركوا للأوروبيين فعل الإبداع ويكتفي المسلمون 
بفعل الإلحاق» فإنه ليس لهم آن يضيفوا إبداع غيرهم اللاحق إلى آصلهم 
السابق؛ آو آن هذه الإضافة هي من قبيل قراءة اللاحق 4 السابق؛ التي تظل 
قراءة تأويلية أبدا. 

ولعله ليس من تفسير لہذا التباين بين موقف رشيد رضا وموقف آحفاده 
المتأخرىن إلا أنه فيما كانت المعرفة وتتوير الأذهان - ولو بخصوص هذه 
المسألة المتعلقة بالإسلام والسياسة الحديثة بالذات - هي شاغل تلميذ 
الاستاذ الإمام» فإن أحفاده من مؤدلجي الإسلام المتآخرىن» قد غرقوا 2 
مستنقع الأيديولوجيا إلى ما بعد أذقانهم. وغني عن البيان أن إنكار 
التآويلية من جانب هؤلاء المؤدلجين للإسلام إنما يرتبط بأن القصد عندهم 
ليس تنوير الآذهان بقدر ما هو التجييش وحشد الأتباع. وبالطبع فإنه ليس 
من سبيل آمامهم لفعل ذلك إلا من خلال نفي التأويلية عن تلفيقاتهم 
الأيديولوجية للإسلام» ليضفوا عليها قداسة المتعالي الذي يتعدى بها حدود 
الأفهام إلى محض التلقي والإذعان. 


عن الاستبداد والتتطع 

لعله يلزم التنويه بأنه إذا كانت العلاقة بين الديني والسياسي 2 الإسلام 
تحتاج إلى استقصاء آأعمق يتجاوز حدود هذا الحيز»ء فإنه يمكن القول - 
على العموم - بانه إذا كان الدين قد ظل يقدم للسياسة لغتها وقاموس 
مفرداتهاء» فإن كل موجهاتها ومحدداتها الرئيسية قد ظلت تنتمى إلى 
مجال آخر غير الدين. وبعبارة آخرى» فإنه إذا كان الدين قد منح السياسة 
لغتها وشكل ممارستهاء فإن مضمون تلك الممارسة ومحتواها قد ظل شيئا 
يقع خارج حدوده 2 الأغلب. ولعل استقراء للمصنفات التاريخية الكبرى 
برل إلى أن راغات القوة فد كانت هى المخد الركسى لمارسة 
السياسة 2 الإسلام. فلا يكاد ابن خلدون - الذي يستمد قيمته الكبرى 
ORA O NESE‏ آو 
ناقلٍ للأخبار مثل غیره - یری ے تاریخ المسلمين حتى عصره» إلا نوعاً من 
الفاعلية شبه المطلقة لقانون العصبية القبلية التي كانت - ولملها تبقى 
نلان 5 اتشكل اف هال الق و اتر ان الهاو لات ك توك 
لإخفاء هذا التاريخ الطويل الذي كتبته القوة لكي يتوارى من الذاڪرة 
بالكلية» لحساب تاريخ مثالي ومتخيل يستخدمه دعاة الإسلام السياسي 
4 الترويج لأجنداتهم السياسية النازعة للهيمنة. ورغم هذا السعي الدائب 
إلى طمس هذا التاريخ الرذيل الذي يجرح الوعي ويشقيه› فإن ما يشهده 
العالم العربي» ب2 اللحظة الراهنة» من انفجار المكبوت القبلي والعشائري 
والطاتفي والمذهبي الذي لطالما جرى كبته وراء أقنعة الدين - ثم الحداثة 
بعد ذلك - لا يؤكد على آنه من قبيل التاريخ الذي يأبى الغياب 
والسڪوت. 

إن ذلك يعني أن الدين كان - ولا يزال - جزءاً من لمبة القوة ومن 
ااا ا ادات فاا وحن هدا او ن ع 
e E E‏ 
توظيفه سياسيا» وآعني نه ڪلما ڪان الدين حرفي وقطعياً يڪون مقدار 


القوة التي يقدمها لہؤلاء الساعين إلى التخفي وراءه أكبر - بما لا 
يقاس - من تلك التي يوفرها لېم حين يڪون موضوعا لتفڪير مفتوح. 
ويرتبط ذلك بحقيقة أن 'قطعية الدين وحرفيته" تكون هى الأكثر مثالية 
4 إخضاع ا وقهره» وآعني من حيث لا يڪون متاحاً له» 2ے 
إطازهاة إلا مح الضطي والامتال عن دون دل او وال و و دعا 
الإسلام السياسي بتشبيت هذا التصور القطعي ا على أحد المفاهيم 
الشائعة المستقرة بك وعي الجمهور» وهو مفهوم "القطعي الثبوت والدلالة"» 
فإنه يلزم التنويه بما يقوم عليه هذا المفهوم من مراوغة تسوية 'قطعية 
الثبوت" مع "قطعية الدلالة"» وذلك فيما ينتمي "الثبوت" إلى مجال التاريخ 
الذي يغاير بالكلية مجال المعني الذي تنتمي إليه "الدلالة". وبالطبع فإنه لا 
كو ا و يى اا الوت ااي ردا 
ينتمي الى مجال 'المعنى الدلالي'» وبمعنى آنه ب2 حين أن أحدا لا يجادل ج 
يقينية 'ثبوت" القرآن» وبما يعنيه ذلك من إمكان - بل وجوب - 
التأكيد على "قطعية" ثبوته فإنه لأ يمكن القول بقطعية دلالته ومعناهء 
لأن ذلك يعني وجوب القول بأحادية الدلالة والمعنى» وهو ما لا يمكن لمسلم 
آن يقبله بخصوص القرآن. 

وعلى العكس من هذا التصور القطعي للدين» فإن تصوره موضوعا 
لتفكير مفتوح إنما تجعل منه إحدى الساحات التي تنفتح أمام الفرد لتأكيد 
قرت غل التشكي القاغل اقل ,ومح ذلكه اة شيا بك التضور 
E‏ ا اا رک و ا 
فإن الأثر الذي يؤدي إليه التصور المغتوح للدين - ب المقابل - لا يقف عند 
حد حرمانها من هذا الامتياز فحسب» بل ويثول إلى جلها موضوعاً للتحكم 
والضبط من جانب الأغراد. ولعله يلزم الوعي» بك هذا السياق» بجدلية العلاقة 
ن ضر الد كر وق مو و E‏ 
للسلطة من جهة آخرى» وبمعنى أن العلاقة بينهما لا تمضى ك اتجاءِ واحد» بل 
إن الواحد منهما يحدد الآخر»ء ويتحدد به 2 الآن نفسه. 


وإذ يعنى ذلك أن 'قطعية الدين وحرفيته" إنما تؤسس للاستبداد» بذات 
القدر الذي يؤسس به - هو آيضاً - لہاء فإن ذلك ما انشغل بهء وآفاض 
4 بيانه» رجل الإصلاح وداعيته الڪبير عبدالرحمن الڪواڪبي. فقد 
مضى الرجل يفضح الطريقة التي يسطو من خلالما المستبد على الدين 
وة م :اة :واف اد شا کاو دف من ادل فاد 
اتف هة فة اركف ا مع الله او هط ماما دا ,عادكة معا 
أو يتخذ بطانة من أهل الدين المستبدين يعينونه على ظلم الناس باسم الله" 

وبالطبع فإن هذا الامتطاء للدين» من جانب المستبد» هو ما ڪان لابد 
آن يجعل منه مجرد زخارف ورسوم شكلية خارجية» وبحيث يتحول إلى ما 
يشبه الدواء المهدئ الذي تتعاطاه جماهير يائسة محبطة» لتتعزى به عما 
تعانيه من الاستبداد والقهر» ويفقد دوره الجوهري ك4 تنوير الإنسان 
وتحريره بالأساس» وبما يعنيه ذلك من التأكيد على دور المستبد ب4 تفريغ 
الدين من مضمونه وتحويله الى مجرد شڪل فارغ. ولقد ڪان الڪواڪبي 
هو من كشف» ببراعة» عن الكيفية التي ينتج بها الاستبداد التتطع" 2 
الدين الذي هو علامة خوائه وصوريته. فقد مضى إلى إن 'المستبدين قد 
فا عل القن و دو وة رق اا ی و 
وجعلوه آلة لأهوائهم» فضيعوه وضيعوا أهله بالتفريع والتوسيع والتشديد 
والتشويش وإدخال ما ليس منه فيه كما فعل أصحاب الأديان الساثرةء› 
حتی جعلوه دینا لا يقوی آحد ممن يتوهم آن ڪل ما دونه هو منه على القيام 
بواجباته وآدابه ومزایداته التي صارت تشتبه مراتبها على العام والخاص. 
وبذلك انفتح باب التلوم على النفس واعتقاد الاير اباي وأن لا نجاة 
ولا مخرج» ولا إمكان لمحاسبة النفس. وهذه الحال تصغر النفس وتخفت 
الصوت وتمنع الجسارة على الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر المنوط بها 
قيام الدين وقيام النظام والعدل. وهذا الإهمال للمراقبة والسيطرة والمؤاخذة 
والسؤال أوسع لأمراء الإسلام مجال الاستبداد وتجاوز الحدود. 


هل تتصالح الديمقراطية مع خطاب الإسلام السياسي؟! 


تقوم ظاهرة الإسلام السياسي - وتحتل موقع القلب فيها جماعة 
ن کن و ی ان ال بک کا ن 
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الد و اترا فقا كه ردنك ناسعن الى تور الحماشات 
لكر لاهن انك لاسي هل آنا اغات هور 2 ل 
انشغال لہا بما يجاوز حدود 'المقدس' الديني» وبما يعنيه ذلك من تعمد 
e N SELA A Ae aE‏ 
هذه الاعات من الاك وا ما ا اقل وا 
E E‏ 


وفيما يخص الالتباس المتعلق بالموقف من الحداثة» فإن الأصل فيه يآتي 
من آن أحداأ لم يلتفت - بما يكفي - إلى استقصاء السياق الفكري 
والمعرفى الذي تبلور فيه خطاب جماعة الإخوان المسلمين» وتيار الإسلام 
السياسي على العموم» وذلك على الرغم من غزارة الالتفات إلى السياق 
السياسي والتاريخي الذي آدى الى ظهور ڪل منهماء والذي يتمثل 2 
إعلان سقوط الخلافة 4 العام ULE‏ المدخل إلى الوعي بهذا 
السياق المهمل» ينطلق من الإقرار بآن تيار الإسلام السياسي - وضمنه 
جماعة الإخوان - هو جزءٌ من صميم ما يُعرف بظاهرة الحداثة العربية› 
وإلى حد إمكان القطع بأنه لو آمكن تصور غياب ظاهرة 'الحداثة" على 
العموم - والنمط العربى منها على الخصوص ‏ - لا ڪان لتيار 
الإسلام السياسي أن يتبلور من الأساس. ويعنى ذلك آنه يستحيل استيعاب 
ظاهرة الإسلام السياسي خارج القوانين والمحددات التي حكمت انبثاق 
وتطور ظاهرة التحديث ك العالم العربي منذ العقود الأولى ب2 القرن التاسع 
عشر. وبالطبع فإنه لا يؤثر 2 ذلك ما يجري الإيهام به من آن الإسلام 
السياسي يبغى استبدال الإسلام - كمنظومة حياة - بالحداثة» من أجل 
استرداد ماضيه الذهبي السابق عليها» حيث الأمر لا يتجاوز مجرد 


اا اا واا ماعو ل اء و ا جا م 
تختلف عن غيرها من آيديولوجيات مناوئة إلا من حيث نوع القناع التي 
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الأوروبية - ومنذ البدء - بين المڪون التقني الإجرائي لہاء والذي‎ 
او ا و ی ا ی وکن و‎ 
الذئ ادر فن الي امردول الى لا يجوز فاه‎ ١ الل النقدى‎ 
آل إل دار بانط فان ما يجري الآن ب العالم الغريي» لم يقطع‎ 
بان هذه الأطروخة التي ااستقر يها الجمي على مدي القرنن الفاتين:‎ 
قاطت اع عاي وك اافن الى ا يح ا ا‎ 
يفادرة شفط فان هذا الهو ر قد ا ختار مع ترا فيكة الدولة ,< أن‎ 
ESEN E EEN MESS o 
من الت اراق اهاري ك لاال هه انكام افر اتف‎ 
اللازم لآي تغيير حقيقي› فإن ذلك قد حدد طريقة عمل الفرقاء الغا‎ 
تحت مظلة الخطاب العربى الحديث» والتى تتمثل 4 وجوب الإمساك‎ 
آل ان ر ا هرک عل وال ج ا ای‎ 
وضمن هذا الس إلى الإمسناك بالدولة :فان دغاة الإساكم السياسى لا‎ 
يختلفون - من جهتهم - عن غيرهم من الذين عملواء من جهة آخرى»›‎ 
ر واو وا اک‎ 0 
وغيرها). وآعني من حيث إنهم جميعاً يراوحون تحت مظلة ذات الأطروحة‎ 
الى تن ا ا ا ن ا‎ 
ادا فرق ات الفيات افيد لتوار اللو الى تفط الهو‎ 
بوداعته وهدوئه وطاعته. وفقط فإن الاختلاف بينهما يأتي من نوع المفردات‎ 
ا اک ف ن ا کی ن ا ا ف‎ 
EFA ESAS SS N a Jk 
الاو اكان فون وا ون فل اتن وات يراط وان رر‎ 


والان شتراكڪية والطبقة العاملة والقومية وغیرها)»› والتي لم يقدروا غلی 
الر ا ی ا ا ‏ ات الور 2 او اا 
عليه بها - للتراث المعرفى والتاريخي الذي تقف عليه هذه المفردات» فإن 
دعاة الإسلام السياسي يستخدمون مفردات تنتمي للرأسمال الرمزي الدينى 
للجمهور للسيطرة على المجال العام (من قبيل الشريعة والحكم بما آنزل 
الله وتطبيق الحدود وغیرها)»› وما سیجعل من دولة الإاسلام السياسي»› 
ا کا کی و 0 ی ق 
أدوات قمعها الحديثة» بل وكذا على الرأسمال الرمزي المقدس الذي 
سيجعل من الخروج علیها ا و . وهكذا فإنهء و من تجاوز 
آطروحة مركزية الدولة 2 التغيير» عبر نقد آأطروحة التغيير البرانى الذي 
تفرضه الدولة من أعلى على المجتمع الوديع المستكين 2 الأدنى» وفتح 
الباب أمام ضرورة امتلاكف الشروط العقلية والمعرفية للدخول ا عصر 
اذك اة قان الوك الشاي ل لف ها حه إل الريك من 
'مركزة" الدولة من جهة» وأإخضاع' الجمهور من جهة أخرى» وبما يعنيه 
ذلك من أنه لا يقدر على تقديم ما يمكن أن يساعد مصر على بلوغ عتبة 
ا ر بل انه تمل العاتق فل هذا ال دا 
2 العملية السياسية. ولعله يلزہ تآڪيد ضرورة آن ا إدماج ا 
e EEE a E‏ 
الخطاب المرعب. 


سيد قطب ومفهوم الجماعة الربانية 

إذا كان القرآن قد تنرّل بما هو آحد تجليات 'المعرفة الإلهية" المتعاليةء 
فإنه يبقى أن كل ما يصدر عنه من معرفة تتمثل 2 منظومات (التفسير 
والفقه والعقائد والأصول وغيرها)ء إنما يكون من قبيل (المعرفة الإنسانية) 
المشروطة تاريخيا ومعرفياً. وهكذا فإنه لا ينبغي التمويه بحقيقة صدور 
القرآن عن مشكاة العلم الإلبي غير المحدود» وهي الحقيقة التي لا يمڪن 
آل فون وا 0 على حقيقة أن ما يصدر عنه من معرفة 
تبقى» هي نفسهاء من قبيل المعرفة الإنسانية التي يستحيل استيعابها خارج 
إطار, التخديدذاتك. “لوخت الأكراهاك د الزمائة وا نكائة. ولوء 
الحظ» فإن ثمة من يقوم بهذا التمويه» فيضيف ما يتميز به القرآن (بما هو 
أحد تجليات العلم الإلبي غير المحدود) من الثبات والكمال والقدرة على 
E A AS a a a‏ 
أنتجها الفهم الإنساني على النحو الذي يجعل تلك المنظومات الإنسانية ك 
جوهرها» تکتسب - آو تكاد - كل سمات العلم الإلہي من الثبات 
والاكتمال وعدم القابلية للتجاوز آبدأ. وغني عن البيان آن الأمر - ضمن 
هذا السياق - لا يتجاوز حدود السعي إلى تأبيد تلك المنظومات 

- وذلك عبر فك روابطها مع تاريخها والتعالى بها إلى فضاء تكتسب فيه 
حصانة ضد التفكيروالمساءلة - للتغطية بها على أنظمة سياسية وأوضاع 
اجتماعية تريد آن تحقق لنفسها دوام الحضور وثبات الهيمنة. 

وكنموذج حديث لذا النوع من المنظومات المعرفية التي يدعي لا 
أصحابها استتفادها للقرآن على النحو الذي يتعالى بها إلى مقام المنظومة 
المقدسة» فإنه يمكن الإشارة إلى الإنجاز الذي قدمه الأب المؤسس 
للحركات الجهادية المعاصرة» الذي هو (سيد قطب). فتنصوص الرجل 
قاطعة بأن ما يطرحه مما يقول آنه (التصور الإسلامي) ليس نتاجاً لقراءته 
أو تفسيره الخاص للقرآن» بقدر ما هو التصور (ذاته) الذي جاء به القرآن› 
وهو يقدم نفسه من خلال الرجل (آي قطب). فالرجل - ے كتابه 


(خصائص التصور الإسلامي) - يقرر صريحا وحاسما 'إنما نحن نحاول 
رر کا اوو ا ا کا ا ر 
متقاسقة. وهو - فضلاً عن ذلك - يري أن "هن الخطا المنهجي الأضيل 
و فن اه ا كيو اا د 
ای ا کو تاف اا 
الأ اوا ا هه ي ك اترو راي الال 
الشامل الذي جاء به القرآن" 


وا من ارو ل ا ع ل و 
ما لا ينتمي إلى عالم البشرء وبما يعنيه ذلك من أن قطب يعتبر آن كل ما 
يقدمه هو التصور الرياني والمنهج الرباني ڪما جاء بهما القرآن»› وبالطبع 
فانه لن يڪون E‏ آن الجماعات التي تبنت أو تناسلت من خطاب قطب 
(وأعني جماعة الإإاخوان المسلمين وذريتها من الجماعات الجهادية التي تلمو 
كالفطريات على جسدها المترهل) قد تعالت بنفسها إلى کک الجماعات 
الربانية» بسبب ما يعتقد فيه المنتسبون إليها من سعيها إلى تحقيق ما يقول 
قطب آنه "التصور الرباني' الذي جاء به القرآن. وبالطبع فان ڪون التصور 
فاا ل يل عاد الاق من ستل ك العامل هد إل لجر التي 
والخضوع. فإن الحركة بين هذا التصور من جهة» وبين الواقع من جهة 
وإذ يعجز هذا التصور الرياني المثالي عن استيعاب حركة الواقع المعقدة»› 
فانه لا يڪون أمام حاملي هذا التصور إلا هجاء الواقع والسعي ی 
يدفع بهم إلى تكفيره والخروج عليه.وهكذا تكون النهاية لذلك 
الضرب من المعرفة الذي يدعي لنفسه استنفاد القرآن - وبما يترتب على 
ذلك من التعالي بنفسه إلى مقام المعرفة ا - هي الدخول ج 
مواجهات عنيفة مع الدولة والمجتمع 2 آن معا. ولعل ومن نافلة القول› 
التأكيد أن هذا التصور القطبي إنما يتسق مع تأكيد - تلميذه ودارسه 


الأكبر الباحث الأردني (صلاح الخالدي) - على انحياز قطب للمعتقد 
السلفي - الحنبلي» الذي يعرف الكافة آنه يقوم على تصور الوجود 
الأزلي القديم للقرآن» لا بما هو المعنى القديم القائم بذات اللّه» بل بما هو 
E a A a a md‏ 
القديم للقرآن بما هو المعنى القديم القائم بذات الله يفتح الباب أمام 
(مناهج التفكير المتداولة ب2 عالم البشر) للاشتغال بما يتيح اقتناص هذا 
المعنى من الألفاظ التي تتضمنه» والتي ليست قديمة مثظه» فإن تصور 
الوجود الأزلي القديم للقرآنء بما هو آلفاظ وأصوات على طريقة الحنابلةء 
يعني أن المعنى ظاهر 2 الألفاظ من دون آدنى حاجةٍ إلى مناهج من تفكير 
البشر وتأويلاتهم. 

ومن هنا ما يقرره قطب - 2 الظلال - من عدم الميل "إلى المنهج الذي 
تتخذه و ا محمد عبده 2 التفسير» من محاولة تاويل ڪل آمرِ 
غيبي تأويلاً معيناً ينفي الحركة الحسية عن هذه العوالم". والحق أن الفرق 

بين الرجلين هو فرق بين من يستوعب معطيات الواقع 2 فهمه للقرآن 

2 محمد عبده بخلفيته الإصلاحية)› وبين من لا یری لمعطيات الواقع 
آي دور بے فهم القرآن› الذي تخر که ا مک ر والذى لا يڪون 
للمرء ء من دور فيه إلا آن يهيئ نفسه لتلقي هذا المعنى المكتمل الجاهز عبر 
فصل نفسه عن كل ما هو دنيوي وبشري. ولعل الافتناع بهذه الربانية 
المفترضة للجماعة وقادتها هو ما يفسر السلوك الائج العنيف لفيالق 
المنتسبين إليهاء الذين يتصورون آنفسهم» بما يفعلون ك ميادين وشوارع 
القاهرة» من المجاهدين المدافعين عن رسالةٍ 'ربانية" ولا يخطر ببالمم أنهم 
مجرد قطع يجری تحريكها ب ساحات معركة 'سياسية . 


الدين والسياسة £ خطاب حسن البنا 


نتاف ا تدكا ن الفين و ااه ان کون هرآ أف الات ال 
E ELS a AAS SE E Saa Ae E‏ 
وابتداءًٌ من تحديده لہوية تلك الجماعة. فإذ يقرر - من ناحية - أن 
الجماعة دعوة سلفية»› وطريقة سنية» وحفيقة صوفية› وما يعنيه ذلك من 
تأكيد هويتها الدينية؛ فإنه لا ينفى عن الإخوان - ب الوت نفسه - 
أنهم هيئة سياسية لأنهم يطالبون بإصلاح الحكم 2 الداخل وتعديل النظر 
العزة والكرامة والحرص على قوميته إلى أبعد حد. ولقد آتاح هذا الالتباس 
للجماعة ومشايعيها آن يروجوا للجماعة على آنها ذات هوية دينية»› وآن ما 
تمارسه من السياسة إنما يرتبط بكونها - أي السياسة - E‏ من 


رها تاتي امفارهة من أن البتا حن يجعل الخكم السباسي هن العقاكن 
والآأصول» فإنه ينقض ما وصف به جماعته من آنها طريقة سنية» حيث 
A EE SE E‏ 0 ارو ای ن 
او ا و 0 ر ن 
UB EN A a‏ 
فإنه لا ببقى إلا أن التزامه ما يقول به الشيعة هو النهاية التي تفرض نفسها 
على كل من يسعى إلى إخفاء ممارسته السياسية وراء استار المعتقد 
الدينيء وإلى الحد الذي يبلغ به تخوم اعتبار السياسة دينا. 

وللغرابة» فإنه يبدو - والحال كذلك - آنه إذا كانت السياسة هي 
ا شه ا ك اه إن مه وه هاو ب 
E ENS A a EES‏ 
كلا اللحطتن اء فقد ٠‏ كان, ا لأسفد اد هتات د لط الاتقسام: 


RE E E A EAE a 
بالنص من اللّه)» وذلك على سبيل اليس من الناس الذين حالوا بين آثمة آل‎ 
الت ورون ها برا ا ا ا اة وان وة كان ارا‎ 
عند آهل السنة» حين راحوا يجعلون ما يقولون آنه تعيين الإمام من الناس‎ 
هى الفاعل الحقيقي - والآهم - 4 مسار ممارستهم السياسية. ولعل هذا‎ 
التماثل القديم هو ما يقف وراء تقاربهما الراهن› وأعني من حيث ما‎ 
تتکڪشف عنه التجربة السياسية الشيعية (متجحسدة 2 النظام السياسي‎ 
اللإيرانى الحالى)» والسنية (متجسدة 2 جماعة الإخوان 2 مصر)» من‎ 
کاب وکا ى‎ E EE 
ولعل هذا الطابع الوصائی الآبوي للخطاب يتآأكد من خلال المركزية‎ 
الطاغية لمفهوم المرشد 2 كلا النظامين الإيراني (الشيعي) والمصرى‎ 
(الإخواني - السني). وهنا یلزم التنويه بأآن هذا الخطاب الوصاتي إنما‎ 
ينبني» وعلى نحو جوهري› على تصور العقل قاصرا عن تدبير شأن الإنسان‎ 
الذي يبقى» لذلك» 4 احتياج دائم إلى مرشد يقرر له ويختار. وغني عن‎ 
البيان أن ذلك التصور هو ما يؤسس - على مدى التاريخ - لكل أنماط‎ 
السلطة المستيدة القامعة»› التي تسلك بمنطق فرض الوصاية على الناس.‎ 
وبالرغم من مركزية وضع المرشد 4 كلا النظامين»ء فإن ثمة ما يتميز‎ 
به النظام اللإيرانى» وآعنی من حيث ما يعرفه من تتظيم الدستور لمكانة‎ 
وحدود دور المرشد على رآس هذا النظام» وذلك 2 مقابل ما ڪان من خلو‎ 
الدستور الملصري 2 الذي حری تعطيله بعد الثورة الآخيرة على حڪم‎ 
اللإخوان - من النص على ما ينظم دور ومكانة المرشد 2 النظام‎ 
السياسي. وهڪذا› فإنه ورغم ما ينطق به واقع الحال» ويشهد به‎ 
الڪثيرون ممن آدوا ادوا سياسية 2 نظام الرئیس المعزول مرسي»› من‎ 
ممارسة المرشد 2 وڪي الإرشاد علی العموم - لدور سياسي ڪبير›‎ 
فإنه قد ظل ا منفلتاًء وخارج رقابة الدستور»ء وبما يعنيه ذلك من آن‎ 


ممارسته السلطة» لم تكن تترتب عليها أي نوع من المسئولية. وانطلاقا من 
مبدآ آنه لا سلطة من دون مسئولية» فإن ذلك يبقى من قبيل القصور الذي 
يلزم تداركه» على آلا يكون ذلك من خلال النص على سلطة للمرشد 2 
الدستور» بل من خلال النص على ما يمنع التابعين للجماعات التي تتلاعب 
بالرأسمال الديني للجمهور» ويكون لہا مرشد أعلى يقف على رآس 
تراتبيتها التنظيمية» من الوصول إلى قمة النظام السياسي المصري» لكى 
لا يتاح لهذا المرشد أن يمارس سلطة من دون مسئولية» ويرتبط ذلك بأن 
الإنسانية على العموم قد بلغت - ي تطورها العقلي - مرحلة الرشد» ولم 
تعد ب4 حاجة إلى من يقوم بإرشادها إلى ما فيه فلاحها. 

ولعله يمكن القول بوجوب التحصين الدستوري لمبدا بلوغ الإنسانية حال 
الرشد» ولا يمكن الاحتجاج هنا بأن ثمة من المبادئ الإنسانية الكبرى ما 
يتعارض مع مستوى التطور التقافى الراهن للمصريين» وآنه لا يمڪن 
فرضها عليهم بالدستور آو القانون» ولابد من ترك التطور يأخذ مداه. إذ 
الحق أن غياب الوعي بهذه المبادئ هو ما يتيح لأصحاب خطابات الأبوية 
والوصاية أن يفرضوا خطاباتهم على الناس» وبما يعنيه ذلك من آن 
مصلحتهم تستلزم إبقاء الملصريين عند نفس المستوى الثقافى الذي يسمح لهم 
بفرض وصايتهم عليهم. 

وبالطبع فإن ذلك يعني آنه لن يڪون ممڪنا الخروج بالمصريين من 
حالہم التقافى المتردي إلا عبر توفير الشروط التي تجعل هذا التطور 
ا وآهم هذه الشروط هو رفع غطاء المشروعية عن أصحاب خطابات 
الوصاية» وبالطبع فإن الإلحاح على إخفاء الہوية السياسية الغالبة للجماعة 
ورا براق الذي واشفارة ل يكفف إلا عن سكن التي إلى اششاف 
نوع من التاريخ الطويل - الذي عرفه الأسلاف - من ممارسة السياسة 
بالدين» وهي الممارسة التي كان قد شاع الظن بأنها قد انقطعت وتوقفت 
تحت تأثير ما بدا وكأنه القصف بالحداثة» على العالمين العربي 
والإسلامي» الذي انطلق مع حملة بونابرت على مصر ب4 آخريات القرن 


الثامن عفر لكنة بدا وكان ما تخلف جن هذا القصف الضاخ ةل 
کو ا د و ف ی مح ها کل حف ود ا 
بمعظم ثوابت نظامه التقليدي الموروث. 


لماذا سيظل العنف جزءا من خطاب الإسلامويين؟ 

راا اة فسا آلتى ادما حركات الوشد ااس ا 
ي البيان الختامي الصادر عن مؤتمرها الذي انعقد 2 العاصمة الأردنية› 
فإن هذه اللغة المخففة لم تقدر على إخفاء ما يرقد تحتها من عنف ڪامنء 
ل اوا د تع ك و اا ج اطا هدو ار كات 
وهكذا فإن ما اشتمل عليه البيان من 'دعوة القوى السياسية غير 
الإسلامية إلى التعاون مع حركات الإسلام السياسي عند وصولما إلى 
البرلان والحكم» ودعوة القوى السياسية العربية (من الإسلاميين وغيرهم) 
إلى توحيد الرؤى والتوجهات لبناء دول مدنية مستقرة"» لم يفلح ب2 إخفاء ما 
يؤسس للعنف 2 خطاب هذه الحركات» والذي يتمثل - وبالذات - 2 
استمرارها 2 ممارسة التفقكير بالشعار. فالتقكحير بالشعار - ويصرف 
النظر عن مضمون هذا الشعار - لابد آن يئول بصاحبه إلى ممارسة 
العنف» لأن عجز الشعار عن التأثير الفاعل 2 الواقع - بسبب لا يجعل من 
سبيل لفرضه إلا العنف. وضمن هذا السياق» فإن شعار 'الإسلام هو الحل' 
GE BE, EE Ya E a‏ 
'ديكتاتورية البروليتاريا هى الحل' الذي تبنته الحركات الشيوعية› 24 أن 
العنف هو المآل الذي لابد آن ينتهيان إليه. ومن هنا فان حركات الإسلام 
E E‏ 
EE‏ من المشهد العربي فقط» بل وأكدت أن آي سعي لإبعادها 
من هذا المشهد سيؤدي إلى حروب داخلية ب البلدان التي ينتمون إليها . 

وهكذا فإن اللغة المخففة التي تستخدمها حركات الإسلام السياسي 
لا تجاوز حدود البلاغة اللطيفة المنثورة على سطح خطابهاء والتى أظهرت 
التجربة 4 مصر آنها هي جوهر استراتيجية هذه الحركات 2 تحقيق 
التمكبن والميمنة على مفاصل الدولة. فقد تمكنت هذه yT‏ من 
حشد القوى المدنية وراء مشروعهاء أو تحييدها على الأقل» عبر استخدام 
مفردات هذه اللغة الناعمة. إن ذلك يعني آن هذه اللغة ليست أكثر من 


قناع ملون تراوغ به حركات الاإسلام السياسي للتغطية على ثوابت 
خطابها الذي يسكن العنف تجاويفه الغائرة العميقة. ولعله يلزم 
التأكيد»ء ب4 هذا المقام» آن العنف لا يأتي - كما قد يتبادر للوهلة 
الآولى - من تلويح هذه الحركات الصريح بإشعال حروب داخلية 2 
اللدا نال هي اها و يا هن ار ها ال عى المرا ن د 
التفكير بالشعار: 'الإسلام هو الحل'ء الذي لا تقدر مثاليته على إخفاء 
خوائه وفراغه. فهنا تحديداً يكمن جذر المعضلة التي ستجعل خطاب هذه 
اغا ا ا ق 
الأسباب الأعقد التي تؤدي إلى إبعاده من المشهد. وللغرابة» فإن آهم هذه 
الأسباب هي هذا النوع من التفكير بالشعار. فإذ تفكر هذه الحركات 
باتشغارء ,فإنها جز عن التاثير الفاعل ب الواق؛ الكنها وبدلا سن 
التخلي عن التفكير بالشعار» لتكون قادرة على إنتاج تفكير تقدر به 
على التأثير إيجاباً ب4 الواقع» تظل تفكر به. 

إن معضلة هذه الحركات تأتي من الفشل الذريع لخطابها ب4 إحداث 
ر اون د اا رفوه ا ا ف اها 
تبلوره حول السعي إلى تقويض ما هو قائم من دون آن يشغل نفسه ڪثيرا 
بإبداع الأساس النظري البديل لهذا الوضع القائم. وهكذا فإن الخطاب 
تكو اشا :هجر عن ا طول يجا ر الوا فاو و 
عن هذا النوع من التفقكيرء بل يظل يشتغل به. وبالطبع فإن ذلك يعنى عجز 
الشطاب انكام عن الرن تابط بين شه ت التارسة العفلية ون 
E‏ 


وهنا يلزم التنويه بآن نمط التفكير بالشعار ليس حكراً على 
الإسلامويين دون غيرهم» بل إن الجميع من فرقاء الخطاب العربي هم من 
مريدي هذا الخطاب وحامليه» وإلى حد آن من يقولون عن آنفسهم آنهم 
ف ا و 
الذين يختزلون الحل 2 معتقدٍ موروث هو 'الإسلام'» فإن الملاحدة يقومون 


- وللغرابة - بنفس الاختزال للحل 2 معتقدٍ موروثِ أيضا هو 'وضعية 
القرن التاسع عشر". وبالرغم من أن ذلك يعني أن داء التفكير بالشعار 
يضرب الجميع من دون استشاء ودا > فإن خطورته عند الإسلامويين تفوق 
ما ينشاً عنه عند غيرهم» بسبب ما يتوافر عليه الشعار الإسلاموي من قدرة 
ها على الع و ا لحد 

و ا و ر ا و راک اک 
ضرب من التفكير الاختزالي الذي يُموضع حل أزمات الواقع بالغة 
التعقيد ب كلمة سحرية» آو ترڪيب لفوي بسيط يسهل حفظه وترديده. 
ويرتبط ذلك بحقيقة أن القصد من هذا النوع من التفكير ليس إبداع حل 
للأزمة» بقدر ما هو تعبئة الجمهور وحشده وراء مستبد بعينه. وغني عن 
البيان أن كون القصد من هذا التفكير هو الحشد»ء إنما يعني أن 
الخطاب الذي ينبني بحسبه سوف يلتمس أسباب قوته من عامل خارجي 
يتمثل 2 جمهور الأتباع» وليس من قدرته الذاتية على إبداع حلول فاعلة 
خلاقة لأزمات الواقع. 


الکن ان اتفرهة ال فكو با حزكات الإعاا الاس د 
الإسلام لا يعكن أن تجمل منه حلا لأزمات الواقع الراهن» بقدر ما يمڪن 
القول إنها تجعل منه عبثاً على هذا الواقع. فالإسلام لا يجاوز - ب4 فكر 
هذه الحركات - كونه مجرد منظومة مغفلقة موروثة» وليس بما هو 
eS E SCE‏ وهي 3 تفل ارم موضوعا 
ال كير لامد اها لا جروت عا ل درجي اعاعا وتن فالافو شق 
بحركاتٍ سياسية عجزت - منذ ابتداء تبلورها مع انتصاف القرن 
ترد دعن بلووة جطاب قار هه على حل ارفاك الراك فاسفاضت 
عن ذلك بشعار يكون قادرا على حشد الأتباع وراء مشروعها السياسي. 

ولو لن هد العار که فق د وه هو فادرا عل هة 
الجمهور الذي يبدو آن القطاع الأكبر منه قد آدرك الخدعة» فإنه لن 


يكون مام جماعات الإسلام السياسي إلا اللجوء إلى المزيد من العنف»ء ولو 
كان فيه مقتلها» وخروجها الكامل من المشهد» ڪجتة. ويبدو آن ذلك هو 
الملصيرالذي تندفع إليه الآن. 


الرؤى والبشارات 4 ساحة رابعة 


ليس من شك ك آن ما تسمي نفسها جماعة الإخوان المسلمين تجابه آزمة 
تهدد وجودها 2 الصميم» وذلك على إثر الثورة العارمة التي اندلعت 
ت ا ا ری بعد ام من وون 
رقا إلى كو الا فة ونو الحو فن انات تجاه هة 
تكاد أن تتبلور جميعها ضمن الأفق ما قبل العقلاني» وبصنفيه الرؤيوي 
الحالم بالسفاء تم ,الخلدصن مما ييه والانشجاري الماسادي (نسبة إلى 
فل ماعاد اتساعى إلى استرجاع رداك عدر قران الأ خا حى والدهاء 
ومن هاما اة ال من وران الحطات السا على مالاع 
الى قطمة ن قزل عن نها جماعة الإخران اسل ت شا راب 
ادو و ن اا ا 
الف كفت توه هة وا اكع بام ن ارات اة 
التي تخصهم بها السماء» وبين التحذير من أولئك الذين نذروا أنفسهم 
ارت من أجل رح امام تفاب إن كر وها فاه يون اا 
بقولوق انها اتب من الرجال:والعسة الذين اختروا أن يجا اتشيم 
'مشاريع شهداء'» ويما يعنيه ذلك من أن الشهادة نفسها قد استحالت إلى 
'مشروع' وعلى النحو الكاشف عن طبيعتها الانتهازية الفجة. 

N E EES E SAU EAS 
وبشارات غزيرة على النحو الذي توافرت معه مادة حية كافية تتيح‎ 
للباحثين 4 علم النفس الديني» أن يأخذوا منها مادة لتحليلاتهم التي‎ 
کان ل 6 غل ترو دات لار ی کف اد فال کا دو‎ 
هذا الخطاب الرؤيوي بعيداً عن المفاعيل النفسية التي ينتجها عند المتلقين‎ 
EEE OEE E AE EEE A 
تسيا ترو مالاا تورف اسما مهم من خان ما خرسل من تارات‎ 
رکا ا نی وز د فلن ررق ارات و ا وه ته د ها‎ 
القاد أن الى انكو له ركن وده هو مور هدة الرى اشرات‎ 


a FARE r E 
هبط بك ساحة رابعة» وبما يعنيه ذلك من تأكيد الدعم المباشر من الله عبر‎ 
فاعليته الكبرى» وتآثيره الكاسح على من يتلقونه من آتباعهم.‎ 
المتلقين من موروت يرتقي بالرؤى المنامية إلى مقام الوحي من جهة» وعلى ما‎ 
يؤمنون به» من جهة آخری» من آن حضور النبي الڪريم 4 الرؤيا يڪون‎ 
هو السبب الكافى 2 تاڪيد صدفها ووتوقيتها. ويحسب ذلك فإنه يلزم‎ 
a aS ES ca A a 
الحقيقة ا حيث الصدق هنا لا يرتبط بالرائي› بل يرتبط بمجرد‎ 
إحضاره للنبي ك الرؤيا لتكون رؤيته مقبولة. وبالطبع فإن ذلك يعني غياب‎ 

ولعل ذلك يؤول - وعلى نحو ضروري - إلى آن القائم بالترويج لذا 
الخطاب لا تشغله الحقيقة› بقدر ما يشغله التأثير الذى يتركه على المتلقبن 
التجرؤ على إظهار النبي الكريم متصاغرا ب4 حضرة رجل الجماعة 
"محمد مرسي . اذ يروي آحدهم آن النبي الكريم قد تراءی له ے جمع فيه 
'مرسيٴ› وحن حان وقت الصلاة فإن الجمع قد قدم النبي الڪريم 
لإمامتهم فيها» فما ڪان من النبي إل اك رچ مقد ما لمرسى ليؤم 
الجمع - وفيهم النبي ا الصلاة. إن من يروج لہذه الرؤيا ليس ما 
بحقيقتها › بقدر ما يعنيه ما ستقوم بتثبيته 4 وعي الجمهور المتلقي من 
الدلالة السياسية التي يبتغيهاء رغم عدم التصريح بها. 

فهو يدرك - ومن دون شك - ما يعرفه الناس جميعاً من أن الحالة 
الوحيدة التي قدَّم فيها النبي غيره للصلاة بجماعة المسلمين كانت هي تلك 
التي قدَّم فيها أبي بكر ليصلي بهم حين اشتد عليه المرض. وأن هذا 


التقديم كان من بين ما جرى الاستناد إليه 2 تأكيد أحقية آبي بڪر 
بخلافة النبي 2 الحكم السياسي للمسلمين»ء وبما يعنيه ذلك من أن إمامة 
آبي بكر للصلاة» كانت الدليل على تثبيت إمامته السياسية. وإذن فإن من 
يروج لرؤيا تقديم النبي لمرسي ليؤم الجمع ب4 الصلاة» يعتمد على هذا 
المعروف للجمهور من أن التقدم 2 إمامة الصلاة 4 حضرة النبي» هو دليلٌ 
على التقدم 2 الإمامة السياسية» بحسب ما جرى مع أبي بكر» ليؤسس 
على ذلك أن تثبيت المكانة السياسية لمرسى هو إشارة من النبي نفسه. 
وبالطبع فإن القصد من ذلك هو البلوغ بالجمهور المتلقي للخطاب إلى 
الإيمان بأن احتشاده ب2 الميدان» وإلى حد الاستعداد لبذل النفس» ليس من 
أجل شخص مرسي» بل من أجل إنفاذ ما آشار به النبي» وأراده. وإذن» فإنه 
القصد السياسي وهو يخفي نفسه وراء مخايلات الدين ومراوغاته. 

وفضلاً عن ذلك» فإن طبيعة الخطاب الرؤيوي تكشف» على العموم» 
عن وقوف المتلقين له عند مرحلة» 4 مسار التطور الإنساني»› تتميز بقصور 
الإنسان» وعدم بلوغه حال الرشد العقلي. ولعل ذلك يتسق مع حقيقة أن 
الجماعة التي ينتسبون إليها تضع على رس هيراركيتها التنظيمية ما تقول 
إنه مرشدها العام" وبما يعنيه ذلك من الإقرار بحاجة المنتسبين إليها إلى 
من يوجههم ويرشدهم. إن ذلك يعني آن الجماعة ومنتسبيها تظل تنتمي إلى 
لحظة ماضية 2 تاريخ الإنسانية» كان البشر خاضعين فيها ليمنة 
الخطابات الوصائية الأبوية. 


تدوير الإخوان 

رغم كل ما يجري 4 مضر من الحرائق والدماء» فإنه لا يزال هتاك 
فريق من المشتغلين بالشآن العام» ممن يلحون - ومن دون ڪلل - على 
إعادة إدماج الإخوان 2 المشهد المصري الراهن. الملاحظ أن الطرائق التي 
جر ا رو اها لى ا الا كا دت اف الا ات 
ا ی کن مرها ال ا ار ن من ری 
تانمي کاس ادن قافن عن اتاتي م الفاق لجماعة الخوان او برها 
من جماعات الإسلام السياسي» وبين قطاع من الليبراليين الذين تبدو 
ليبرالية بعضهم مصبوغة باللون الأحمر الكاشف عن انتماء يساري سابق. 
وعلى العموم فإن الإسلاميين التائبين يقيمون استراتيجيتهم على التمييز 2 
تاريخ الجماعة بين لحظتينء أولاهما هي لحظة التأسيس مع الأب الأول 
ن ال ان ماكر ا د ا ا ع د ها 
فردوسية لابد من السعي إلى استعادتهاء وبين ما جاء لاحقاً عليها من لحظة 
الت وات ال ادات الو م سيه في وال ن ها 
اا6 ارا ا 

وبالطبع قإن الفرضية التي تقف وراء هذه الاستراتيجية إنما تتمثل 4 أن 
درب الاد غاد يان الاه بين اللجطتن ست ااه تطور لم بل فيا 
فب ا ن وین اروخ اعا إن اما قوی ر ما هى علد 
انقطاع وانفصال كامل بينهما. ولسوء الحظ» فإن هذه الفرضية لا تصمد 
مام التحليل المتعمق» وذلك من حيث أن الثوابت التي اشتغل بها خطاب 
العنف عند قطب تكاد آن تكون حاضرة - وعلى نحو كامل - عند 
الانستاد البنا: ويرتبط ذلك باه إذا كانت جرثومة العف تقو وبالاسامن: 
ك توظيف مفردات الدين ومطلقاته ب4 السعي إلى احتلال المجال العام» 
توطئة للهيمنة عليه واقصاء كل المغايرين عبر ضروبٍ متباينة من العنف 
(الذى فد اغ ى 5ا فان كن افا فد كان هوه انكل هذد 
E E O EI‏ 


وضمن هذا السياق فإنه لابد أن يبدا العنف ضد الآخرين عندما تحتكر 
جماعة لنفسها صفة 'المسلمين'» وبما لابد أن ينشاً عن ذلك من خلق الإيهام 
لدى الجمهور بآن الآخرين» من خصوم الجماعة» يقفون خارج أسوار 
جماعة المسلمين التي تقتصر على اللإخوان. 

ولعل ذلك يجد ما يدعمه 2 فهم حقيقة ما قيل من أن الانقلاب نحو 
ال ق ول د ا و کات ر ها ون بوا لاد 
فالا کک ا ت الوا ت ال غ د کت ى 
تبلورت» ليس فقط قبل آن يڪون ضيغا غل سجون عبد التاض: پل وی 
قبل وقوع ثورة يوليو نفسها. بل إنه يبدو أن قطب قد أصبح ضيفاً على 
E N o a e‏ 
للبعض تصويره من آن هذه السجون ڪانت هي السبب ے4 تبلور هذه 
الأفكار. وللغرابة» فإنه يجري تجاهل حقيقة آن ملامح توجه قطب نحو 
الفا فة ند ت هور ركو عد خر اا مات واا ك 
EGE Saas leg ELS IEE LA Ak‏ 
بدآت 2 التبرعم 2 البيئة الآمريكية المنفتحة» ولا يمكن إلصاقها بالبيئة 
EEE‏ 

بل إن البعض يرتد بتوجه قطب نحو العنف إلى طبيعة ومزاج رومانسي 
يغلب على شخصيته» وهو المزاج الذي تجاوب معه واقع مأزوم كانت 
فقه مضو على لحت إلا سعد تداك وبالطح فان اتشرف الذاف 
الا جر اة توارط الو ضوع (الشلن واف صر روه 
4 تهاية الأربعينيات)ء قد كانا بمثابة الشرط الخارجى الذي جل سيد 
قطب يبلغ بالعنف الكامن 4 خطاب حسن البنا إلى نهايته القصوى. 
رهد فن قات قط اد ان بكرن و لطاب الا حت 
شروطٍ متغيرة (ذاتية وموضوعية)» وبما يعنيه ذلك من أن العنف لم يڪن 
غاا عن خطاب الفا بشدر ها كان 'كاما فظن الشروط ات سوت 
تسمع بظهوره واشتعاله. وإذا كان يحلو للجماعة آن تستخدم المفاهيم التي 


استقرت لفهم الدعوة النبوية بالتمييز داخلها بين الحقبة 'المكية" والحقبة 
'المدنية"» وبحيث تكون لحظة البنا هي اللحظة المكية (القائمة على 
المسالمة)» فيما تكون لحظة قطب هي اللحظة المدنية (القائمة على التمايز 
والمفاصلة)ء فإن هذه المماثلة تدعم الفكرة التي تقضي بأن العلاقة بين 
لحظتي البنا وقطب هي علاقة تطويرٌ واتصال» وليست - ڪما يحلو 
للبعض الإيهام - علاقة انقطاع وانفصال. 

وإذا كان داعية الإسلام السياسي التائب يسعى عبر هذه المراوغات إلى 
إعادة إدماج الجماعة الأم لكل تيارات الإسلام السياسي 2 المشهد المصري 
مرة أخرى» فإن داعية الليبرالية (ولو كانت حتى مصبوغة ببقايا باهتة للون 
اليشار الاين فيد شن الاتجاف ولكق غير النرش بشعارا ت 
ليبراليته الساذجة» والتي ينكشف طوال الوقت أنها ليبرالية (محفوظات) 
وليس (مفهومات). فهم يحتجون بأنه إذا كان الإخوان قد قد قاموا بإقصاء 
الآخرين (من الليبراليين وغيرهم)ء فإنه لا ينبغي أن يقوم هؤلاء الآخرون 
بممارسة نفس الإقصاء ضد الإخوان» لأن ذلك يعنى الانتهاء إلى نفس فشل 
الإخوان. ولسوء الحظ» فإن هذا الاحتجاج يكشف عن عقل يشتغل بطريقة 
E E E‏ 
آن يڪون بمجرد ذاته سببا بے الفشل» بل ٳنه يڪون ڪذلك حين يڪون 
وقوفا يه وجه ما يقتضيه نظام العقل وتطوره. ولعل ذلك بالذات هو جوهر 
سا فب 2 فل اران لان افسایھم کات فطری غل السعی :الى 
الغودة بالمضريين إلى مرحلة أدنى من تلك التي يقتضيها تطورهم العقلي 
والإنساني الراهن. 


کی اک ال ی ا 
من قبيل الرجم بالغيب أو التخمين الذي لا ضابط له أو محدد» بل إن له ما 
باعل الح تاو ك کک الوا 
(النيوتونية) عن إمكان التنبؤ بمالات الظاهرة الطبيعية" من خلال 
الإمساك بالقانون الضابط لا والمتحكم 24 صيرورتها. وغني عن البيان آنه 
يمكن» بالمثل» توفع ما ستئول إليه الظاهرة "الإنسانية" ب4 حال الوعي 
بمحدداتها ومعطياتها والعناصر الموضوعية المكرَنة لہا. وإذ لا يمڪن 

- والحال كذلك - الحديث عن مستقبل آي ظاهرة دون الوعي بجملة 
المحددات الحاكمة لنشوتها وشروط اشتغالماء فإنه لا مجال لقول جدْي 
بخصوص مستقبل جماعة الإخوان 2 حال عدم الوعي AL‏ 
لنشآتها ولآليات اشتغالها على مدى العقود منذ بدء ظهورها 2 نهاية 
عشرينيات القرن المنصرم. 

ل فان الا الد اتر کے مضو فو الان ن راف 
نخبتها حول مستقبل الجماعة - بعدما تبدى من فشلها ك2 إدارة الشأن 
الملصري» وبما ترتب عليه من سقوطها المدوي عن عرش السلطة - إنما 
يتسم بقدر هائل من التبسيط والہشاشة. إذ يكاد يجرى اختزال مستقبل 
الكاا عة هة النقاش - ب بضعة أمور إجرائية تدور حول ضرورة 
إعلان الجماعة نبذها العنف» وقبولها مطالب سياسية بعينها» ڪشروط 
لازمة لاحتفاظ الجماعة لنفسها بمڪان SEES ENS‏ 
N E RE SESSLER REARS‏ 
الجماعة وآليات اشتغالها - التي تجاوز إرادات ومقاصد الفاعلين فيها - 
مما يتيح للجماعة آن تحافظ على وجودها ضمن مستقبل تسعى فيه مصر 
E‏ 


وبالطبع فإن ذلك يندرج 4 إطار ما لا تمرف هذه النخبة العليلة سواه» من 
الانشغال بالسياسوي والإجرائي» وذلك ك4 مقابل إهمالما الفاضح نما يقوم 
وراءهما من الشرط المعرفى والموضوعي المؤسيس لمما. ولسوء الحظ» فإنها 
لا تتوقف عن هذه الممارسة البائسة رغم كل ما آودت إليه - على مدى 

تاريخها الطويل - من ضروب الإخفاق والفشل. 

وإذ يقتضي الأمر التعرّف على المحددات الحاكمة لنشاة الجماعة 
وتطورهاء فإنه يلزم التنويه بأن هذه المحددات كانت هي الحاكمة لتبلور 
واشتغال كل التيارات العاملة ب4 فضاء الخطاب العربي الحديث» بصرف 
النظر عن تباين المضامين الأيديولوجية لہذه التيارات (الليبرالية واليسارية 
والقومية والدينية وغيرها). وبالأساس» فإن هذه المحددات تتمثل 4 كيفية 
ترتيب العلاقة مع الحداثة من جهةء وك تحديد العلاقة بين الدين والسياسة 
من جهة آخرى. ولكن الجديد يتمثل 2 أن الجماعة - بما هي جزءَ 
من ظاهرة الإسلام السياسي الأوسع - قد آدخلت على هذه المحددات 
روا من التلبيس بقصد إظهار نفسها كبديل له من التفرد والامتياز ما 
يجعل منها الأكثر قدرة على إخراج الواقع المصري من آزمته. لكنه»ء ولآن 
ال م کا کی کو ی > 
والحاصل الآن ب مصر خير شاهد - إلى ازدياد حدة المأزق ومفاقمته. إذ 
الحق أن كل ضروب التلبيس غالبا ما 2 - رغم تخفيّها - متعمدة» 


وذلك من حيث يسعى بها صانعوها إلى ن تثبيت الوعي المشوه والمغلوط آو 
المنقوص حول آيديولوجيا - آو حتى فكرة أو ظاهرة - بعينهاء لترسيخ 
هيمنتها السياسية. 


وبحسب ذلك فإن ظاهرة الإسلام السياسي - وتحتل موقع القلب فيها 
جماعة الإخوان - تقوم أساسا على ضروبٍ من الالتباسات التي يجري 
إخفاءها» وعن عمد» لتكون بمنآى عن الوعي المنضبط بهاء» وعلى النحو 
الى بها الديموفة واشتمرار البقاء كفا برط ذلك بشعى:الجماغات 
الملكونة لظاهرة الإسلام السياسي إلى تصوير نفسها على آنها جماعات 


'طهورية'» لا انشغال لہا بما يجاوز حدود 'المقدس" الديني» وبما يعنيه ذلك 
من تعمد إخفاء طابعها السياسي» بل والحديث. ومن هنا وجوب فض 
el GE ASSN SEE SRE NEYÎ‏ 
والسياسة» والتقليد والطاعة وغيرهاء وبما يئول إلى إبراز طبيعتها 
'الدنيوية" التي يحضر فيها 'المقدس" بما هو مجرد أداتها الرئيسة 2 
احتكار المجال العام» لا غير 

ففيما يخص الموقف من الحداثة» فإن جماعة الإخوان لا تختلف عن 
غيرها ب تبيّي نمط الحداثة الإجرائية الشكلية (وبما يعنيه ذلك من 
ANN EE N ENN: OM ALN ar‏ 
والتنظيمية والإدارية)» مع إهمال الجانب التأسيسي فيها (المتمثل بك 
الأساس العقلاني النقدي الذي يقف وراء هذه المنتجات البرانية). 


وأما بخصوص الدين والسياسة» فإن ثمة الإإصرار من جانب جماعة 
الإخوان على تصوير نفسها كجماعة دينية ودعوية بالأساس» مع إخفاء 
كل ممارساتها السياسية وراء هذا الادعاء. وبالطبع فإن ذلك يعني انخراط 
الجماعة 2 خطاب ممارسة السياسة بالدين» وهو الخطاب الذي اشتغل 
على مدى العصور الوسطى عند المسلمين وغيرهم» وارتبطت سيادته بما 
يقوم بترسيخه من معاني الوصاية والأبوية التي ناسبت عصر ما قبل ظهور 
المواطن الذي يملك القدرة على التفكير المستقبل وتقريره مصيره بنفسه. 
وقد انعكس كلا المحددين السابقبن (اللذين يكشفان عن اشتغال 
الجماعة بحسب ما ينتمي إلى الحداثة الشكليّة التقنية من جهة» وما ينتمي 
إلى عصر ما قبل الحداثة من الوصاية والآبوية» من جهة آخرى) على طريقة 
اشتغال الجماعة فيما بعد الثورة على مبارك. فقد راحت الجماعة تصنع 
لنفسها ذراعا حزبية حديثة تمارس من خلاله السياسة» ولكن الممارسة 
داخل الحزب ظلت قائمة على ما تعرفه الجماعة من تقاليد السمع والطاعة 
التي هي بقايا عصر الأبوية والوصاية. فإنه لم يكن ممكنا للحزب 
المفروض آنه "حديث" إلا آن يشتغل بحسب تقاليد السمع والطاعة الحاكمة 


للبناء التتظيمي للجماعة» وعلى النحو الذي يعكس استمرار اشتغال 
الجماعة بحسب آلية الجمع التجاوري بين ما ينتمي إلى الحداثة (على 
مستوى الشكل) وبين ما ينتمي إلى ما قبل الحداثة (على مستوى المضمون 
العميق). ولابد هنا من تأكيد آن هذه الآلية بالذات هي المسئولة عن التأزم 
العميق الذي يعرفه عالم العرب. إذا كانت تلك هي المحددات الموضوعية 
الحاكمة لحركة الجماعة» فإنه يبدو آن قدرة الجماعة على آن يڪون لا 
دور ج المستقبل المصري يرتبط بتمردها على هذه المحددات والتقكير 
خارجهاء وهو ما يعني - 4 حال حدوثه - أن تتمرد الجماعة على ذاتها 
وتعلن نهاية وجودها. ولعل إمڪان هذا التمرد هو ما ينبغي آن يڪون 
موضوعا لانشغال النخبة السعيدة. 


الإاسلامويون (السلفيون) 


كيف أ صبح السلف سلطة ولماذا؟ 

لا تتحدد هويات البشر والأشياء والأفكار 2 عزلتها المصمتة مع نفسها 
بل 2 علاقاتها مع غيرها. وبالطبع فإن تلك العلاقة التي تحدد هويات 
الأشياء لا تمضي 2 اتجاه واحد أبدا؛ بل إن طرفا من أطراف تلك العلاقة 
لا يفعل» حبن يحدد الطرف الآخر 2 مواجهته إلا أن يحدد ذاته 2 الآن 
نفسه. وهكذا فإنه إذا كان ثمة من يضع الآخر 2 مواجهة ذاته ڪسلطة 
فإنه لا يفعل إلا أن يجعل من نفسه طرفا خاضعا 2 مواجهة تلك السلطة. 
وبالطبع فإنه لو وضع نفسه كذات فاعلة» لا خاضعة»› فإن الآخر 2 
مواجهته لن يتحدد كسلطة تعلوه وتتجاوزه» بل كطرف يساويه ويتفاعل 


معهك. 


ا ار دو أك فة نامك هة الكو الان نضرف 
2 مواجهة الآخر. فإنه قد يحدث آن يكون وضع الذات لطرف ما ڪسلطة 
إخضاع (وخصوصا مع استدعاء هذا الطرف من الماضي) هو أداتها بل صنع 
سلطتها الخاصة ب4 مواجهة الغير؛ ويمعنى أن هذه الذات قد تستدعي من 
الماضي طرفاً لتضعه كسلطة» لا لتخضع له فقط» بل ولكي تستخدمه 
كقناع تتخفى وراءه لإإخضاع غيرها لنفسها. 

ولقد كانت الآلية الرئيسة 24 صنع هذا الاستدعاء الراهن للسلف 
كسلطة هي التعالي بهم من أصحاب تجرية تقبل الفهم داخل حدودها 
التاريخية إلى مقام النموذج المثالي المحدد لكل ما يأتي تحته» والحاڪم 
Ta EEE E OS SRI N SEE‏ 
اراز م اهن 2 اا ف اوح اة م ا 
آثبتت فيزياء ما بعد نيوتن» فإنه لا يبقى إلا آن تكون سلطة حاڪمة فوق 
التاريخ. 

وبالطبع فإنه لم يكن ممكناً وضعهم كسلطة فوق التاريخء إلا عبر 
ES A E N a a‏ 


سلطة السلف ومؤسسيها من الدعوة إلى اجتناب أهل التواريخ» فإنهم 
ذكروا عن السلف آخبارا صحيحة يسيرة ليتوسلوا بذلك إلى رواية 
الأباطيل» فيقذفوا - على قول إبن العربي ب2 عواصمه وقواصمه - ك 
قلوب الناس ما لا يرضاه الله تعالى. وهكذا يحيل الرجل نفسه إلى ناطق 
باسم اللّهء فیصبح ما لا یرضاه لسلفه باطلا لا یرضاه الله نفسه لېم. فاي 
ادعاء هذا الذي ل وو یری فيما لا يرضاه هو› ار لا يرضاه الله 
تف وا هة ذف ن خلال همه مل الله وتطهة هة كد 
السلطة التي لا يتورع البشر ك مسعاهم لبنائها على نحو تكون فيه مطاقة 
وفوق السؤال» عن استخدام الله نفسه كقناع لا. ولسوء الحظ»ء فإن 
داعية السلفية الراهن لا يفعل» 2 مسعاه لبناء سلطته» إلا أن يتخفى وراء 
تلك السلطة التي تتخفى» بدورهاء وراء اللّه. 


والحق أن الأمر قد تجاوز مجرد الدعوة إلى اجتناب أهل التاريخ» إلى 
لزوم السڪوت عن مروياته» وإنڪار وقائعه؛ حيث إن ڪثيراً مما حدث 
بين الصحابة من شجار وخلاف ينبغي - على قول الذهبي - طيه 
وإخفاؤه» بل إعدامه. وغني عن البيان أنه حين تقول عبارة الذهبي إن 
و مما حدث» ولا تقول إن را مما هو منسوب حدوته» فان ذلك 
يعني آنه لا ينكر حدوث هذا التاريخ بالفعل» وبالرغم من ذلك فإنه يطالب 
بضرورة إخفائه وإعدامه. وبالطبع فإن القصد من هذا الإعدام هو أن ينتهي 
دور التاريخ 4 رسم الصورة الرمزية التي يراد للسلف آن يڪونوا عليها. 
رعا فا ی اا ف ای ا ی و و ن 
اللص الذي جعلوة - ج قراعتهم غير السياقية الضيقة “١‏ حاكها على 
E O TE ES E‏ 
العموم - من قراءة التاريخ بالنص؛ وبما يعنيه ذلك من لزوم قص التاريخ 
ليكون على مقاس النص. 

وبالطبع» فإنه حين بدا أن ثمة من التاريخ ما لا يمكن إعدامه أو 
إنكاره» فإنه قد جرى التوجيه بضرورة تآويله على النحو الذي لا يجرح 


الصورة الرمزية المبتغاة للسلف؛ حيث ينبغي - على قول الأشعري - أن 
تلتمس لأفعالہم أفضل لار وان ن رح أفضل من تفسير آفعالہم 
بنواياهم ومقاصدهم التي كانوا فيها جميعاً على الحق. فإنه لا يمڪن 
تصور نوايا هؤلاء إلا على أفضل وأحسن ما يكون. وإذ يتعلق الآمر 
- والحال كذلك - بتأويل التاريخ بنوايا الفاعلين فيه» وڪان محل 
النوايا هو الصدور التي لا يطلع على ما فيها إلا الله وحده»ء فإنه لا ييقى إلا 
e‏ 
حسنة» فحكموا بها على ما يبدو من أفعالہم الملتبسة. وعلی آي الأحوال» 
فإنه يبقى أن التاريخ يظل بين يدي الداعية السلفي موضوعا لقبضة صارمة 
لا تسمح له بن ينطق حسب نظام قانونه الباطن؛ الذي يقرا أفعال البشر 
ضمن حدود بشریتهم» ولیس آبدا خارجها. 
وإذا كان يبدو» هكذاء آن داعية السلفية يقول بضرورة التأويل فيما 
يخص التاريخ» وينكره - على نحو كامل - فيما يخص النص» طإنه 
يلزم التأكيد على أن القصد من التأويل 4 الحالين؛ وأعني إنكاراً مع 
التضن زوا ع الا هووا علط الماك فا كان الفطت هن 
تأويل تاريخ السلف هو التعالي بهم إلى ما فوق حدود البشرية» فإن إنڪار 
تأويل النص يستهدف الآمر نفسه لا محالة. لأآنه حبن يكون النص - 
حسب دعاة السلف - هو مبدا ڪل تفڪيرء ولا يڪون ممڪنا توسيعه 
بالتأويل ليستوعب الاتساع المطرد للواقع؛ فإنه لا يبقى إلا توسيع داثرة 
النصوص نفسها عبر الإضافة إليها من آقوال السلف وممارساتهم. ومن هنا 
ما جرى من التعالي بهذه الأقوال والممارسات إلى مقام باتت لها فيه قداسة 
القرآن والحديث. 
ولقد كان السبب الذي يقوم وراء هذا السعي الحثيث لبناء سلطة 
السلف هو القصد إلى بناء سلطة موازية لسلطة الأئمة التي كان الشيمة 
يقومون ببنائها لمواجهة سلطة الخلافة القائمة. فإذ راح الشيعة» 4 مواجهة 
كل ما تعرض له الأئمة من آل البيت من الإقصاءات والمقاتل التي مارستها 


ضدهم ما بدا لم أنها سلطة إكراه وعسف» يتعالون بهؤلاء الأئمة إلى ما 
فوق حدود البشرية» فإنه كان على مناوثيهم» من آهل السنةء آن يرتفعوا 
بالسلف إلى نفس مقام الأثمة آو ما دونه بقليل. وإذ يبدو - والحال 
كذلك - أن الهدف من بناء سلطة الأئمة هو خلخلة» آو حتى نزع» 
الشرعية السياسية عن السلطة القائمة التي اعتبروها سلطة اغتصاب 
وإكراه» فإن القصد من بناء سلطة السلف كان»› ك المقابل» تثبيت ودعم 
شرعية تلك السلطة القائمة. وهكذا كانت السلطتان (أعني سلطة الأئمة 
وسلطة السلف) محض غطاءين للصراع حول شرعية السلطة السياسية 
القائمة؛ وبما يحيل إليه ذلك من أن حروب السياسة كانت تصعد من 
الأرض إلى السماء» ومن التاريخ إلى الدين أو النص. 


وهكذا تتندرج السلطتان _2 ار ما يمكن القول إنه التعالي بالصراع 
ے السياسة إلى أن يكون راا 2 الدين؛ وبما يعنيه ذلك من ڪونهما 
علوانا لى مرطة كانت تجرى ها اممارسة النساسة بالدين. وتانطع 
فإنه حين يفصح السلفي المعاصر (والذي هو المتحدث باسم ما يقال إنها 
الجبهة السلفية) عن آن مشروع جبهته مصر المعاصرة يقوم على التطابق 
الكامل بين معتقده السياسي وعقيدته الدينية» فإنه لا يعني إلا أنه خی 
صراحة للعودة بمصر إلى نفس المرحلة التي كان بناء سلطة ا ا 
غنوانا ليها وأ عت بها مرحلة مماوسة السياسة بالدين وبالطبخ فاتك حين 
تجادل داعية السلفية بأن تلك مرحلة من الممارسة قد تجاوزتها الإنسانية 2 
مسار تطورها الطويل» وتستحيل العودة إليها وممارستها علانية وجهراء 
فانه لن يڪون رشا آن يرد قائلا: إن التاريخ مما يمكن إعدامه وطيه 
كما تطوى الخيمة عندنا!! 


عن السلف والشيعة تناقض آم تناضس؟ 
لا يكاد العرب وريما المسلمون يتوقفون» على مدى القرون» عن اختراع 
حوامل يعلقون عليها انقسام عالمهم وتشظيه» وبما يعنيه ذلك من أن الأصل 
ك العالم هو الانقسام والتباعد. وهذا النوع من الانقسام هو آحد نتاجات 
رؤية للعالم استقرت وغلبت داخل التراث الإسلامي» وذلك مع ملاحظة أن 
تلك الرؤية للعالم تعد من رواسب ومخلفات عالم القبيلة الذي جاء الإسلام» 
4 سعيه إلى بناء عالم جديد» لكي ينفيه ويرفعه» لكنه استمر حيا 
وفاعلا 4 وعي العربي حتى الآن» على من غياب القاعدة المادية 
الحاملة له ب2 الواقع. إن ذلك يعني أن القبلية" تستمر فاعلة ب2 الوعي 
الراهن» ولو كرؤية محفزة للانقسام والتفقكك» وذلك على الرغم من 
غياب الحامل الواقعي لتلك الرؤية (الذي هو القبيلة). 
ولقد بدا أن أحد أكثر هذه الحوامل التي لا يكف هذا الانقسام عن 
N ETE‏ وحضورا» هو ذلك الانقسام بين السئّة والشيعة 
الذي لا يوجد ما هو أكثر فاعلية منه 2 التجرية التاريخية للمسلمين» على 
العموم. فمنذ اللحظة التي انفجر فيها هذا الانقسام» مع تصاعد الأحداث 
التي انتهت بمقتل الخليفة الثالث عتثمان بن عفان»ء فإنه لم يتوارى عن 
المشهد أبداًء وظل يعاد إنتاجه تحت رايات دول وآقوام تتبدل مواقعها على 
ا ا واد راا لكو من شر مار او 
ٳذ هو مشهد الدم تخرف می رن عاد ای2 حفن وکود رن 
الجارية الآن بين ذات الطوائف المتنازعة» بك نفس الساحات» وتحت 
نفس الرايات تقريباً. وكذا فإنه بدو وكأن الإمبراطوريات التي تقاتلت 
قدیماً تحت رايات عباسية وفاطمية» ثم رايات عثمانية وصفوية» إنما 
تنبعث الآن لكي تستآنف ما كان من صراعاتها القديمة. 


ال ف عر معا کل ا انر انی اق کا مات د رون ادن 


كد فد حر الو ها م اا و و ك 
وحضر معهم وربما قبلوم الذين 2 ۰ 5 الذي بدا 
الحدث ا فوق سطحه ه الراڪد. نا با وطازجا من دون أن يضعف ٤‏ 
والرافضة وأهل الآهواء" وغيرها. وإذن فإنها الذاكرة التى لا تذبل أو تموت 
وهي تقهر التاريخء وثلقي به 2 غيابة جب الماضي» ولا تسمح له إلا بأن 
يكون تاريخ تكرار واستعادة»› وليس تاريخ إبداع وولادة. 


وبالطبع فإنه لن يكون غريباً» ضمن هذا الترجيع» آن يُطلق العرب على 
روه الاير ك اليه قي ية القفة الكين الي سین آن 
أطلقوها على ما جرى ب4 حرب "صفين" القديمة. ولسوء الحظ فإنها لا 
تكون الاستعادة - أبدا - لما جرى ب صورته الأصلية» بل ب صورته 
اة اة ال فكد عطق ا متك ما كو رى ف 
وهكدا هان الاقام ين تة و الشيعة لا يماد بو صفةه اناما ن 
فرقاء اصطرعوا على السلطة وافتتلوا حولہاء ثم راحوا يرتفعون بآصول 
اتفه من الارن إن الاو جت أخفوا الال الاس اذى 
يتتازعون حوله وراء قناع ديني سميك. وقد كان الواحد من هؤلاء الفرقاء 
يسعى» من وراء هذا التعالي إلى السماء» إلى تحصين مواقفه وتثبيت 
اختياراته أو انحيازاته» عبر ما يخلعه عليها هذا التعالي من سمات الديني 
'المقدس" وينآى بها عن الارتباط بالسياسي 'المدنس'. والمهم أن ما ڪان 
روا ا اه اي ا لفرت واف ل ره اا 
معتقدات" يتقاتل الناس ويموتون تحت راياتها المقدسة. لا تستعاد تلك 
الجذون الدفيتة للخلافة آيداء بل إنه يستفاد يما هو خلاف قوم آضله 
ومنتهاه 2 السماءء وأعني فيما هو ديني محض» حيث يجري التغييب 
الڪامل لڪل ما هو سياسي وواقعي. 


ولآن السماء هي فضاء المطلقات» فإن ما يرتفع إليها لابد أن يصبح 
E NEES OEY A‏ و E‏ 
الارتفاع به من الأرض إلى السماء» من قبيل 'المطلق' الذي لا سبيل إلى حله 
أو رفعه. إذ الخلاف حين يصبح ا > يڪون قلا لمجرد التصادم»› 
وليس التصالح. وللغرابة» فإنه لم يكن الشيعة وحدهم هم الذين يرتفعون 
باختياراتهم السياسية إلى السماء» بل كان آهل السنة يمارسون على هذا 
ال اا ولا يتعلق الأمر فقط بما قام به عثمان بن عفان حين تعالى 
O TE CSN‏ 
هه ن ع وو ادا كو خصو ان ن اا ك إا كان 
A E LN E aN EE‏ 
آنه النص (الجلي أو الخفي) على إمامته من جهة» وعلى ما تواتر عن فضله 
Sa A E OS EY CE‏ 
النصوص الدالة على تفضيل آبي بكر وعمر وعثمان على "علي" من جهة› 
ل كي إل فيل لسرن الان عل اة آي بو هة خر 
فة مضن نغ متها اة النبوية" إلى إن "كيرا من آهل السنة يقولون: إن 
خلافته (يعني أبا بكر) ثبتت بالنص» وهم يستندون 2 ذلك إلى أحاديث 
معروفة صحيحة. 

ولا ريب أن قول هؤلاء آوجه من قول من يقول: إن خلافة علي أو العباس 
ب اتسن فن مولا (الشية لبن مهل الكضدت را تان الذن 
يفلم بطلانه بالضروزة كل من كان غارفا بأحوال الإسلام» ويما يعثية 
ذلك من أن ابن تيمية (السلفي) لا يفعل إلا ما يفعله الشيعة من الارتفاع 
ا انا ال اسما اا 

وفقط فإنه يجعل ذلك لأبي بكر بك مقابل ما يفعله الشيعة من جعلها 
كذلك للامام "علي" وبما يعنيه ذلك آن الخلاف بين السلف والشيعة› 
وت ماقف اا قافن وان او ك ن اة 
العا إن ره الت ا اتن ووه ون ت ون بون 


aA EE Sa 
من قبيل 'المعتقدات' الإيمانية إلى كونه مجرد تعبير عن مواقف وأ تحيزات'‎ 
E AL al a SEN SBE 
إيمانية هو» ب4 جوهره» محض غطاء لمواقف وتحيزات سياسية.‎ 

رفن ماق الل د اتف ري أا ا قن انر وف 
يكتشف آن الجذر الواقعي لذا الخلاف بين الستة والشيعة لم يڪن 
کر کا د وکا کان کا کا ات ا و 
ثناقضات العشائر داخل القبيلة الواحدة. ولعل ذلك ما يقطع به كتاب 
المقريزي 2 النزاع والتخاصم بين بني هاشم وبني أمية'» الذي يرى 
لضا التي حرج هن أحفانه فة الس رالفيةء أضرلا فتن طهر 
الإسلام ذاته. 


حزب المادة ۲١۹‏ (النور سابقا) 

لا يشغل حزب النور نفسه بمشكلات الواقع السياسي والاقتصادي› 
والتي هي أكثر من آن تحصى 2 مصرء بقدر انشغاله بما يتعلق بالأمور 
المجردة» من قبيل الہوية وغيرها. ولعل ذلك يتفق مع الطابع الهوياتي للحزب 
الذي لا ينبغي نسيان آنه القناع السياسي للدعوة السلفية» التي يمثل مفهوم 
الهوية مركز خطابها كله. فالخطاب السلفي يقوم» على العموم» على 
فڪرة أصل سابق يتبدى كالہوية النقية التي تجسدت ب نموذج السلف› 
والتي تكاد استعادتها أن تكون السبيل الوحيد إلى تجاوز المأزق الذي 
عط فيد امون ان ٤‏ 

ولعل ذلك يعني أن الخطاب السلفى ينتمي إلى طريقةٍ ب4 التفكير ترى 
E E Aa e A‏ 


الواقع يكتسب قيمته من إلحاق نفسه بهذه الوية السابقة» والتبعية لہا. 
وابتداءًٌ من أن الوعي 2 يتلقى هذه الہوية مكتملة وجاهزة من 
السلف» فإنها تكون مغلقة وجامدة» لأنه لا مجال لأي إضافة إليها من 


حيث يجرى التعالي بها إلى مقام النموذج المطلق الذي لا سبيل إلا إلى 
ن وهكةا فاا تكون .على التقيض سن اة النفتة التجاددة 
التي ترتبط بطريقة آخرى ب التفكير ترى الوجود الواقعي هو الذي يأتي 
اا ا ا واه ران اتراق وااو فا ذا د لی 
خلق هويته المنفتحة المتجددة التي تناسب تطوره المتلاحق. وهنا يلزم التنويه 
بأن الفارق بين هاتين الطريقتين 2 التفكير ينبثق من التباين بين صورتين 
لحضور الماضي 2 الحاضر» حيث يكون ك إحداهما بمثابة قيدٍ على 
الحاضر يحدد هويته» بينما يكون ب الأخرى تابعاً للحاضر وخاضعا 
لنظامه. وغني عن البيان أن مجرد إضافة وصف السلفي إلى الخطاب إنما 
تكشف عن تبنيه ذلك التصور للماضى كقيدٍ على الحاضر» وذلك من 
حيث لا يعرف إلا أن السلف - الماضي هو الحاكم على الحاضر»› ولا 


شىء سواه. 


وكمثال على غلبة هذه اليمنة للماضي على الحاضر بك أدبيات 'حزب 
النور'» فإنه يمكن الإشارة إلى ما ورد 2 برنامجه السياسي بخصوص 
الجامعة بالذات. فإذ يورد البرنامج أن 'الجامعة هي معقل الفكر والرأي 
الحر"» فإنه سرعان ما يبين أن الأمر لا يتجاوز حدود القول البليغ الذي لا 
يصمد أمام الاستعادة الصريحة للماضي كقيد قامع للرأي الحر. فإنه ليس 
من معنى لما آورده البرنامج من "العمل على الحد من سيطرة بعض أساتذة 
الجامعة على فرض كتاب خاص يعبر عن فكره دون الرجوع إلى مجلس 
الجامعة» وقد تكون أفكاره مخالفة للشريعة وآخلاق المجتمع الملصري'› 
إلا أن الشريعة - كما يتصورها الحزب بالطبع - سوق تحضر يما هي 
القيد الحاكم لحركة الفكر ب الجامعة التي سوف يكون على مجلسها 
آن يمارس دور الرقيب على المشتغلين بالفكر فيها. لا يدرى المرء» إذنء 
كيف ستكون الجامعة معقلا للرآي الحر» ثم يجری إلزامها بان تڪون 
رقيبا على عقول مفكريهاء وإلى حد محاسبتهم بسلاح الشريعة ڪمفهوم 
جامد يتوارثه الحزب من الأقدمين. ولعل ذلك يجد تفسيره 4 حقيقة التجاور 
الذي يخترق كافة تيارات الخطاب العربي الحديث» والذى يجمل الوعى 
السلفى يجمع - من دون آي معاناة للشقاء - بين نقيضين لا يلتقيان هما 
الرآي الحر من جهة» والرقابة على الفكر والضميرمن جهة آخرى. 

وهنا يلزم التأكيد على أن هذه الطريقة 2 التفكير التي تعلق إخراج 
الؤاقع من آزمته على انصياغه لسلطة تموذج هوياتي جاهز؛ هي 

- وبصرف النظر عن المصدر الذي يآتى منه هذا النموذج (الذى قد 
يكون التراث أو الحداثة) - الأصل الأعمق للمأزق المصري والعربي 
الراهن: وتالطبح قان ذلك يعتى آن الأطرىحة التي يقدمها. خزب النور لن 
تكون - مهما تجمّلت كغيرها باكسسوارات الحداثة المعلّقة على براقع 
القداسة - السبيل إلى تجاوز الأزمة المصرية» بقدر ما ستؤول إلى مفاقمة 
تلك الأزمة وزيادة حدتهاء وهو ما يقطع به السلوك الراهن للحزب 
بخصوص تعديلات الدستور بالذات. 


فقد اختزل الحزب قضيته بخصوص الدستور» لا 4 الدفاع عن الحقوق 
والحريات العامة» أوالتفكير 2 طبيعة النظام السياسي الذي يمكن أن 
يضع نهاية للفرعونية السياسية الراسخة ب4 مصر على مدى القرون» بل 2 
الحفاظ على ما يقول إنها 'الهوية الإسلامية" مصر» ومن خلال الإبقاء على 
المادة )۲٠١(‏ بالذات. وبالطبع فإن انشغال الحزب بالموية الدينية للدولة لابد 
أن يؤدي إلى جعل تلك الوية الباب الذي يحضر منه الأفراد 2 المجال العام 
لهذه الدولة» حيث إن ما يحدد هوية الكل لابد آن يكون لہوية الأجزاء 
لمندرجة تحت مظلته الجامعة. وغني عن البيان أن حضور الفرد بهويته 
الدينية ب2 المجال العام يبقى هو الطابع المميز للدولة ما قبل الحديثة» حين 
كانت الانتماءات الدينية والمذهبية للأفراد هي الأساس 2 تعيين مراتبهم 
ج النظام السياسي. وهكذا فإن الدين والمذهب والجنس تبقى هي 
المحدد» ب2 إطار تلك الدولة» للحقوق السياسية للفرد» وعلى النحو الذي 
يكون فيه جنس الفرد وانتماؤه إلى دين الدولة» آو المذهب الذي تتبناه» هو 
المحدد لتمتعه بحقه السياسي أو حرمانه منه. وليس من شك بك أن هذا 
الإاحضار للآفراد بهويتهم الدينية هو ما وقف وراء اعتراض الحزب - 2 
غهت الرس المعزول على تول امرآة أو قبطي لنب اناب ,ارقي 
الجمهورية» ابتداءً مما يقول إنه النهي عن ولاية النساء وغير المسلمين 
لمناصب الولاية الكبرى. وإذ يؤول ذلك إلى قيام الممارسة السياسية للحزب 
على ساس ديني صريح» فإنه لن يكون هناك مجالٌ للاحتجاج بآن الوثائق 
السياسية المكتوبة للحزب تخلو مما يدل صراحة على قيام الحزب على 
أساس ديني. فإن ما تخلو منه النصوص - على فرض خلوها منه فعلاً - 
تؤكده الممارسة الواقعية للحزب. 

وعلى العكس من ذلك» فإن الأفراد يحضرون ك المجال العام للدولة 
الحديثة بهويتهم السياسية كمواطنين لا تمايز بينهم بحسب الجنس آو 
الدين أو المذهب. وبالطبع فإن ذلك يعني أن إلحاح حزب النور على تأكيد 
الهوية الدينية للدولة» وبما يستتبع ذلك من حضور الأفراد ب2 المجال العام 


ی کا اسای اجن 
ا و 
ا فل عضرا لار اط انعر ازن الاد رن 
سيافبي يتاسسن ننيانه > هيما تحت سظج البلاغة الجوقاء لواققه 
RENE EN RSA ES AE‏ 
فقط بالعمل بحرية 4 إطار لحظة تسعى فيها مصر إلى بناء حداثتها 
اماس بل ويممارسة دور تمك ها نن خلال الرطان يها غغ 
CA SOE a e a EE‏ 
التي جعلها الحزب وثنا يتعبده. 


حزب المادة ۲١۹‏ مجددا 


إذا كان انشغال حزب النور بالمجردات قد انعكس 2 اختزاله الدستور 
فيما سماه بمفهوم الوية - ولكن لا بمعناه المنفتح المتحرك» بل بمعناه 
المنغلق الجامد - فإن تفكيره الاختزالي لم يقف عند هذا الحد» بل تجاوز 
إلى اختزال الہوية نفسها 4 إحدى مواد دستور الإخوان المعطل. وهي المادة 
١‏ التي تنطوي - لسوء الحظ - على ترسيخ المفهوم المذهبي/الطائفي 
للهوية. إن ذلك يعنى أن الحزب لا يقف عند المضمون الدينى للهوية» بكڪل 
ما ينطوي عليه من الاستعادة الكاملة للفكرة التي تقوم عليها الدولة ما 
قبل الحديثة التي تتميز بحضور الأضراد 2 مجالما العام بهوياتهم الدينية 
فقط» بل يتنرّل إلى المضمون الطائفي/المذهبي للهوية» بڪل ما ينطوي 
عليه ذلك من استعادة حروب الدماء والمقاتل بين المذاهب» التي يڪاد 
العراق آن يكون المثال الآبرز عليها ب4 العصر الراهن. فحين يقرا المرء تلك 
المادة التي يقول نصها: 'مبادئ الشريعة الإسلامية هي أدلتها الكلية 
وقواعدها الأصولية والفقهية ومصادرها المعتبرة 2 مذاهب أهل السنة 
والجماعة"» فإنه يتبيّن ضربا من الاختزال الذي يجري تنزيل الشريعة 
بمقتضاه من مستوى المبداً الشامل (الذي يتسع ليستوعب داخله جميع 
الأديان والملل تقريبا بحسب الأصولي الكبير أبو إسحاق الشاطبي)»› ليس 
فقط إلى مستوى الدين آو الملة الواحدة» بل إلى مستوى المذاهب الجزئية 
داخل هذا الدين الواحد. ويتحقق هذا التنزيل من خلال آلية رد الكل 
(مبادئ الشريعة) إلى الجزء (الأدلة الكلية والقواعد الفقهية والأصولية 
ومصادرها 2 مذاهب آهل السنة). إن جزئية هذه الأقسام الأخيرة (أي الأدلة 
والقواعد والمصادر المذهبية) تأتي من اختصاصها بدين بعينه» 2 حين آن 
N LN SEA GR‏ 

فقد حرص المفسرون الكبار (الطبري والقرطبي والرازي) على التمييز 
بے الشرائع بين قسمين» منها ما يمتنع دخول النسخ والتغيير فيه» بل يڪون 


A N E Eas AL 
والإإحسان» وكڪالقول بقبح الڪذب والظلم والايذاء» ومنها ما يڪون من‎ 
الفروع التي يدخل عليها النسخ والتغيير» وآنه لا خلاف أن الله تعالى لم‎ 
يغاير بين الشرائع 4 التوحيد والمكارم والمصالح» وإنما خالف بينها ج‎ 
الفروع؛ حسبما علمه سبحانه. وإذن فإنه الإلحاح على التمييز بين "المبادئ'‎ 
التي لا تختص بدين بعينه» بل تتوافق عليها الأديان جميعاًء وبين 'الفروع"‎ 
التي يختلفون فيها» ويختص بها أهل دين معين. ولسوء الحظ» فإن ما يقال‎ 
NG AEN SA A ANN A EN EN a 
اوه ا مده ب انا بطري على الكفر مها ي خلا باب انفرع‎ 
ال هي ات ن امن الع دة الاجم واا وها‎ 

من الأدلة الكلية» يعدان موضوعا للخلاف بين الأصوليين أنفسهم. 

و کات و و ی د کک و 
الأقل بعضها - على هذا النحوء طإن دخولما 2 القواعد الأصولية والفقهية 
(التي هي من وضع الأصوليين والفقهاء)» و2 المصادر المعتبرة التي تختص 
اهل الع و اة ادات ون تر هوا ا اة وف ك 
واحدة» فإن ذلك يعني استحالة رد 'مبادئ الشريعة" إلى ما تضعه تحتها 
المادة )۲٠١(‏ من الأدلة والقواعد والمصادر» لأن هذه الأخيرة تبقى من قبيل 
الجزئي الذي لا يمكن رد المبدا الكلي إليه آبدا. 


والحق آن إصرار حزب النور على استبقاء هذه المادة ب4 الدستور إنما 
يرتبط بما تتيحه - عبرهذا الاختزال للمبدأ الكلى ك الفروع الجزئية - 
من فتح الباب أمام إحلال "أحكام' الشريعة محل "مبادتها". ومن هنا أن 
الحزب يعلق موافقته على استبعاد المادة )۲٠١(‏ من الدستور على شرط 
استبدال لفظة 'الأحكام" بكلمة 'المبادئ" 2 المادة الثانية. وإذ يعنى ذلك 
أن المادة )۲٠۹(‏ تقوم» وعلى نحو صريح» مقام إبدال لفظة "أحكڪام 
بكلمة "مبادئ" 2 المادة الثانية» فإنه يؤكد أن القصد من وراء الإلحاح 


على إبقاء هذه المادة 2 الدستور يرتبط بحقيقة آنها الباب إلى ما يبتغيه 
حزب ار تس لشرد ع واف اتا 

وإذا كانت خطورة اختزال الشريعة _2 الأحكام تأتي من ڪون 
الأحكام هي مما ينتجه البشر ضمن سياقات التاريخ والمجتمع» وبما يعنيه 
ذلك من إضفاء القداسة على ما هو تاريخي واجتماعي»› فإن الخطر لا يقف 
عند هذا الحد» بل يتجاوز إلى اعتبار الأحكڪام ا لتكريس الانقسام 
المذهبي. فإن الإشارة إلى الطابع المذهبي السني للهوية الإسلامية ج المادة 
»)١(‏ ترتبط بالسعي إلى إقصاء الشيعة من المجال المصري العام. 
وللغرابة» 0 ذلك قد انطوى على استدعاء الانقسام المذهبي إلى مجال 
الفقه الذي استقر النظر إليه على اتا للتقارب بين المذاهب. إذ الحق 
آن الانقسام المذهبي ك الإسلام إنما ينتمي إلى مجال العقيدة» وليس إلى 
مجال الفقه آو الشريعة. ویرتبط ذلك بحقيقة آن اااي المسلمين قد 
ڪان 2 آ صله خلافاً IN‏ ا ا ا ا ة التي 
ڪان لايد آن تصبح لذلك ساحة الصدام والخلاف الانقسامي. 


وإذ يلح حزب النور على تحويل المجال الفقهي إلى ساحة للتمايز 
والانقسام بين الفرقاء» فإن ذلك يعني آنه يبغي إغلاق الباب مام ڪل من 
يسعى إلى ترسيخ التقارب والوفاق بين المسلمين. وليس من شك فيما يعنيه 
SN ESA SS SAR a e E EES‏ 
الاتقا اماب ا ولم او الى ى مخ يات الاعات 
والتقارب. 


حزب النور بين الدين والسياسة 

ما آن يصدر تعليق عن مسؤول رسمي» آو شخصية عامة» على غير هوى 
القائمين على حزب النور السلفي إلا ويبادرون إلى التصريح بأنهم 4 انتظار 
آن تعلن الدولة موقفها من التعليق» ثم يطلبون من الأزهر والإفتاء أن يقررا 
حكم الإسلام فيه. وبالطبع فإنهم لا يفعلون ذلك إلا حين يكون التعليق 
مُهدداً للايديولوجيا التي يجهدون أنفسهم ب4 إخفائها والتستر عليها؛ وهي 
ايديولوجيا الإسلام السياسي التي تقوم على ممارسة السياسة بالدين» ولا 
تزال تتسع للكثيرين من الذين ينشطون تحت مظلتها الفضفاضة. وهنا يلزم 
التأكيد على تباين وتعدد الأشكال التي ينشط فيها هؤلاء الفاعلون تحت 
مظلة خطاب الإسلام السياسي» على أن يكون معلوماً أن هذا التباين لا 
E E E‏ 

وهكذا فإن التباين بين الإخوان والسلفيين والتكفيريين والقاعديين 
والدواعش وغيرهم هو مجرد تباين يتحدد بالشرط الخارجي الذي يعمل فيه 
خطاب الإسلام السياسي الذي ينشطون جميعاً تحت مظلته الواسعةء ولا 
بل ا أف كاين يقل بال الد خهة ا الحطاب فة قان ليس من 
ا کاو و کات ا بنا 

ال ت کو قف ان ی ا کن ل ر 
'التمكين'. إن ذلك يعني آن السلفي لن يختلف عن رفيقه الإخواني إلا ج 
و ا حن ف اطا ر او ر 
مالا كانت لخظة استضفافة آم لمكن آم آنا لحظة رة ها :بين 
الر ن الط فان هذا الاين ك الفرو الخاه الى بل ا 
الخطاب إنما يؤثر - بقوة وحسم - على أشكال التعبير عنه؛ ويمعنى آن 
الشتكل التغبيري للخطاب ج حال الاستضغافة إنما يختلف بالكلية عن 
الكل اند اعد كان لكين اذ هما نارس الجطات ةه جال 
الاستضعاف ضروياً من التخفي والمراوغة» فإنه يتحلل منها تماما ب4 حال 


تحقيقه للسيطرة والتمكين؛ وبحيث يكون التعبير بالتصريح› وليس 
الا وا 

ا و کا کد ااا ن 
E E E EI‏ 
الإسلام السياسي يتمثل ب4 تصور أنه لا مجال لأي حضور فعال للاسلام بج 
المجتمع والعالم إلا من خلال 'الدولة". وللغرابة فإن هذه المركزية للدولة 2 
هذا الخطاب تبلغ حد إمكان القول بأن الأمر يتجاوز مجرد 'أسلمة" الدولة 
إلى 'دولنة" الإسلام إذا جاز التعبير. ويرتب الخطاب هذه المركزية الطاغية 
للدولة على ما يقطع به - الذين يمدون الخط إلى نهايته من الفاعلين تحت 
مط ج هن ان اها رط او اي انش يض خان لفن 
اا و ا ن ا خو اقول ان اما هد 
الشعاقز عن المسلم ك حال خم قيام الدولة وبالطيح فان ذلك بعتي إمكان 
القول بآن المسلم لا يكون مسلماً - آو غير كامل الإسلام على الأقل - 
ب4 حال عدم قيام دولة الإسلام؛ وعلى النحو الذي يستدعي إلى الذهن 
الفكرة التي جرى الترويج لا من آن اليهودي لا يكون يهودياً طالما لم تقم 
لليهود دولة. وهكذا تتماثل النهايات التي تؤول إليها خطابات تديين 
السياسة؛ بصرف النظر عن نوع الدين الذي يجري استخدامه 4 هذا 
المجال. ولسوف ينتهي حزب النور - بصرف النظر عن ادعاءاته المعلنة - 
ن تفس التماية باتضروزة فاا ظل يماوس السباسة بالدين. 

وللغرابة فإن التأكيد على ممارسة الخر ب الاس بالدين إنما يصدر عن 
القائمين على الحزب آنقسهم؛ اذا من رثيسه الذي لا يترك آي مناسبة 
تتيح له التأكيد على الأساس الديني لحزبه» من دون أن يستفلها. 
وللمفارقة» فإن هذا التأكيد كان يرد أحيانا ب4 سياق سعيه لنفي أن 
يڪون حزبه قائماً على ساس ديني. من ذلك مثلاً ما قاله - ذات مرة - من 
أن حزبه ليس دينياً» بل هو فقط حب ذو مرجمية إسلامية» وهو هنا ڪغيره 
من أحزاب ذات مرجعيات آخرى؛ ناصرية أو اشتراكية آو ليبرالية وغيرها. 


والمشكلة هنا أن الرجل يطلب من الوعي أن ينقلب على ذاته؛ فلا يساوي 

- من جهة - بين المتساويين بالضرورة» ويساوي - من جهة آخرى - بين 
آطرافي لا تقبل التساوي فعلا. فهو يطلب من العقل أن لا يساوي بين القول "إن 
للحزب مرجعية دينية/ إسلامية" وبين القول "إن الحزب قائم على آساس 
ديني"٠‏ ب2 حين أن 'المرجع" لا يختلف عن "الأساس" 2 آنه الأصل الذي يقوم 
عليه الشيئ. ومن جهة أخرى» فإنه يطلب منه أن يضع الإسلام 4 وضع 
المرجية المساوية لفيرها :من المرجهات الناضرية والاشترآكية والليبرالية: 
متصوراً آن هذه التسوية سوف تجمل الوعي ينسى صفته ڪكدين» ويتعامل 
معه كايديولوجية لا تختلف عن غيرها من الايديولوجيات الدنيوية. وإد لا 
يمكن تصور آن يكون بمقدور الوعي آن ينزع عن الإسلام صفة الدين عبر 
هذه المماثلة» فإنه لا يبقى إلا آن الرجل يراوغ بتصوير الإسلام كايديولوجية 
دنيوية» فيما هو يدرك آن الوعي المتلقي لن يتعامل معه إلا كدين. وهڪذا 
فاه بدو بوكان الرجل يمارس على طريقة الأشاغرة بان يمي بين لين 
للفعل؛ أحدهما تعلق 2 الظاهر» والآخر ب الباطن. ففيما يشير أحد تعلقي 
فل شس اوسن بیو جن ا روات اتوة ‏ كانا سر 
والاشتراكية وغيرها إلى نزع صفة الدين عن الإسلام ب الظاهرء فإن التعلق 
اکر فر ان به ك اسان دي بى عله لحر تة اتبا وار 
أخرى» فإنه يقبل - 2 الظاهر فقط - بهذا التصوير للإسلام 
تكايديولوجية دنيوية لاا أنالنيجة القصوق الي تنرب على ذلك د د 
افاطو “هن كف كا لوه و ما ا ا 
A TET‏ 

ن ا لح ن اناد ری ا لحرت در را ف ك اطا 
بتثبيت الأساس الديني لحزيه» وذلك حين اختار أن يصنف نفسه - 
الان حه < شس فصي الارن لميا اندي فا إا كان 
الرجل ب اغ ن اق رفن انه وران عي انه رقن 
الإسلاميين" ينفي عن نفسه آن يكون مرفوضاً كالأخوان» فإنه لا 


ينفي - بل لعله يثبت - آنه مثلهم يمارس السياسة بالدين؛ وبما يجعله 


بما لا يخالف أحكام الشريعة 

يكاد انشغال السلفيين بتضمبن تعبير "أحكام الشريعة الإسلامية" 2 
نص الدستور آن يبلغ حد الوس الفعلي. ويبدو آن السعي إلى هذا التضمين 
بن عد هة ارجام القابة: التي فة تلبات الحقفة با 
فقط. فبعد أن آخفقت آلية السعي الصريح إلى إحلال لفظة (أحكام) محل 
لفظة (مبادئ) 2 المادة الثانية المحددة - أو الحاكمة بالأحرى - لكيفية 
حضور الشريعة واشتغالما 2 الدستور» فإنهم قد انتقلوا - فيما يبدو - 
إلى الاشتفال بآلية التحايل عبر السعي إلى إلحاقها بإحدى المواد الفرعية 
الخاصة بالمساواة بين الرجل والمرآة» حيث يصرون على تقييد مبدآ المساواة 
بتعبير 'بما لا يخالف أحكام الشريعة الإسلامية. 


وبالطبع فإنهم يدركون أن النص على اي الشريعة)» ولو جاء 2 
إحدى مواد الدستور الفرعية› ا اا 7 
للقاعدة التي تقرر حضور الشريعة» بما هى المبادئ ك المادة الثانية التي هي 
إحدى مواد الدستور الأساسية» وليست الفرعية. فمن المعلوم أن النص على 
آأحكام الشريعة 2 مادة فرعية تختص بمسألة جزئية (كالعلاقة بين 
الل واا ك ن د ال ا كا كاعم بی 
اليل فا رو ار ود ا ع ا ی ی 
لم تتضمن ذات النص على الأحكام. وضمن هذا السياق» فإن ما ورد من 
النصي - ك المادة الثانية - على حضور الشريعة بما هى المبادئ سوف 
يصبح مجرد زخرفة لغوية. 

وإذا ڪان الافتراض المضمر ے2 تفڪير ا هو أن اأحڪام 
الشريعةء بخصوص المسالة الواجدة هي آحكڪامُ واحدة وثابتة› ولا تڪون 
یاد اوت و اتشر اید اء فإن ذلك يبقى من قبيل الوهم الذي لا يقوم 
عليه آي دليل. حيث إن المصادر المعتبرة قد آوردت العديد من وقائع 


الاختلاف» حتى بين الصحابة أنفسهم»› و الشريعة 2 المسألة 
A E E a E a‏ 
ومن ذلك ما قطع به الكثيرون من وقوع الاختلاف بين الصحابيين 
الكبيرين زيد بن ثابت وعبداللّه بن عباس 4 حكم ميراث الأم مع الأب 
من آبناتهما الذين يموتون دون آن يڪون لهم ولد. فرغم ما آورده القرآن من 
النص على آن ميراث الأم 2 هذه الحالة هو 'الثلث" - لقوله تعالى: 'فإن لم 
يكن له ولد وورثه أبواه فلأمه الثلث"' - فإن الخبر قد تواتر بوقوع 
الاختلاف بين زيد وابن عباس 2 المقدار الذي يُؤخذ منه هذا الثلث. فهل 
يكون هذا المقدار هو الميراث كاملاء آم آنه ما يتبقى منه بعد اقتطاع 
N CE TT DE‏ الزوج (إذا كانت الابنة 
هى التوفا56. .اد مضى زيد إلى إحتسات الثلث الخاص بالأم من المتبقى 
من الميراث بعد اقتطاع سهم (الزوج أو الزوجة)» فإن ابن عباس قد مضى 
ا ا ف موقو کا م ع و ا 
أجد ثلث ما بقى ب4 كتاب الله". وعندئن فإن زيد لم يجد ما يرد به على 
هذا الاحتجاج إلا آن يقول: "إنما آنت رجلٌ تقول برآيك» وآنا آقول برآیی'٠‏ 
و4 تفسير الاختلاف بخصوص الأحكام التي وردت بها نصوص القرآن 
فإن "ابن العربی" قد ربطه - بط كتابه أحكام القرآن - بآن 'البيان لا 
کین اطا بل القرآن يسوق الأمر مساق الإشكال (حيث قد يورد 
القر ل وآ و كه عن ر ا كا ا ن 
لکن درت افا ودر مغر لين : فاظن هان ذلك بعك 
وعي الرجل بما يؤسس ما تواتر من الاختلاف حول الأحكام. 


وحين يدرك المرء آن ما يذكره ابن العربي مما يؤسس للاختلاف» من 
سوق القرآن للقول مساق الإشكال» وعدم وضوح البيان وضوحا قاطعاًء 
أو السكوت عن القول بالكلية'» قد ورد 2 سياق تناوله لآياتٍ من القرآن 
تتعلق بأحكام النساءء فإن له أن يستنتج أن الاختلاف حول الآأحكام 
المتعلقةٍ بالمرأة بالذات له ما يؤسسه 2 بناء القرآن ذاته. وهكذا فإن الأمر 


ليس كما يصوره السلفيون من آن للشريعة ا واخدا ثابتة لا ينبغي 
أو وکو ی للمخالفة» سواء فيما يخص المرأة أو غيرها. 

وبمثل ما اختلف الصحابة حول الأحكام» فإن ما جرى من اعتبار 
الاختلاف حول الأحكام بين الفقهاء هو نوع من الرحمة والتيسير على 
الناس» ليكشف ليس فقط عن وقوع الاختلاف» بل وڪذا عن استحباب 
ا کو ا ا کا | اوت اتفها م ول 
القصاص من المسلم 4 حال قيامه بقتل غير المسلم» وبما يحيل إليه ذلك من 
وقوع الاختلاف فيما يخص غير المسلمين اتا فقد 'ذهب أبوحنيفة 
وأصحابه إلى ثبوت القصاص (2 حق المسلم قاتل AE‏ لعو قوله 
تعالى: ولا تفقوا التفس »التي حرم الله إلا ببائحقء وسن كيل سظلوا قد 
E AN AU‏ و کش فاته لاف 
من الديةء ويل دية المسلم» لقوله تعالى: (وإن كان من قوم بينڪم 
وبينهم میثاق فدية ا إلى أهله) النساء: ۹۲. و2 المقابل» فقد ذهب 
جمهور الفقهاء وأكثر الصحابة إلى عدم ثبوت القصاص على القاتل 
امسلم» ولو كان القتل عمدا. بل إن عقوبة المسلم تكون هى الديةء 
وتكون ديّة غير المسلم على نصف ديّة المسلم عند المالكية والحنابلة› 
وعلى ثلث ديّة المسلم عند الشافعية. واستدل جمهور الفقهاء على ذلك 
بحديث البخاري المنسوب إلى النبي الذي يقول: (لا يُقتل مسلم بڪافر)ء 
ويستدلون آيضاً بما آخرجه آبوداود من أن النبي قال: (ديّة المعاهد نصف دية 
الحر). واستدل الشافعية بأن عمر بن الخطاب جعل ديّة اليهودي والنصراني 
أربعة آلاف درهم» وهي ثلث ديّة المسلم. 

وإذ يبدو أن فقه التمييز بين المسلم وغير المسلم يؤسس نفسه على السنة 
والإجماع» بينما يؤسس فقه التسوية بينهما نفسه» 2 المقابل» على نصوص 
القرآن» فإن ذلك يحيل إلى ما يبدو آنه الحرص على الاختلاف» حتى ولو 
راح يؤسس نفسه على أخبار يشوبها الضعف والتعارض. وبدلاً من الإقرار 
بهذا الاختلاف الذي يمكن أن يفتح الباب أمام تجاوز كل ضروب التمييز 


بين بني البشر بصرف النظر عن اختلاف الجنس والدين» فإن السلفيين 
يوهمون بآن ما يؤمنون به من تصوراتٍ ضيقة هي 'أحكام الشريعة' الثابتة 
التي يلزم عدم مخالفتها آبدا. فمتى يفيقون من آوهامهم؟!. 


ماذا لو أن أحدا يفكر مثل هذا الرجل؟ 
فقيه القرن السابع الإجري الكبير نجم الدين الطوفى الحتبلي» الذي 
تروي عنه المصادر آن ميلاده كان بالعراق. وآنه قد سكن الشام ومصر› 
ومات بفلسطين (وبما يعنيه ذلك من آن تفكيره الفقهي قد تحدد بالشروط 
المنفتحة التي غرفتها مراكز الحضارة الكبرى 2 عائم الإسلام) ونه 
أقبل على قراءة الحديث› وشرح الأربعين للتووي: بو اجار النرمدى وروخدة 
اموق على طريقة ابن الحاجب» وكتب على المقامات شرحاً» وشرح 
مختصر التبريزي 2 الفقه على مذهب الشافعي (وبما يعتيه ذلك من تضلعه 
4 الحديث والفقه والأصول واللغة» وعلى النحو الذي يستحيل معه اتهام 
ال غ ا کروی لای ای وو ا که 
موضوعاً لتكفير الجهّال فيما لو نطق به أحدهم الآن» فإنه يدور حول 
NE SP E a e a a‏ 
SUN GLE ES GS E a‏ 
فيه» ليس فقط بإخراج كل ما يتعلق بهذه المعاملات من مجال النصوص› 

وكا ف الا عل القن كال تاره 
وهكذا فإنه ينطلق من التمييز بين ما يسميه العبادات والمقدرات التي 
يكون التعويل فيها على النصوص والإجماع وبين المعاملات والعادات التي 
قر غ ما رعا الل اا وا ل من هذا فلأل 
الى كر عله ك الاما اه قط بوكرب ي راه اة 
على النص والإجماع 4 حال تعلقهما بالمعاملات. وهو يقيم حجته على آنه إن 
وافقها النص والإجماع وغيرها من آدلة الشرع» فلا كلامء وإن خالفها 
دليلٌ شرعي وفق بينه وبينها بما ذكرناه من تخصيصه (آي النص 
والإجماع)» وتقديمها (آي المصلحة) بطريق البيان. ويؤسس الرجل هذا 
التقديم هة علن, النكن على الأولرة شه الطادة تلمكا ال 
ا اوغ الت وا او مو ر ی ا ع ا 


على النصوص والإجماع على الوجه الذي ذكرناه وجوه: (آحدها) أن 
متكري الإجماع قالوا برعاية المصالح› فهي إذن محل وفاق. 

ETE RE ENN TEE ET 
فهي سبب‎ e اختلفوا فيه و(الوجه الثاني) آن النصوص مختلفة‎ 
لوف ت اكا امف رها اة تة ا م د‎ 
ا رکا کان اا‎ 
آولى» وقد قال الله عز وجل: "واعتصموا بحبل الله جميعاً ولا تفرّقوا".‎ 
وهكذا يبلغ الأمر بالطوفى إلى حد قراءة المصلحة على أنها حبل الله الذي‎ 
لھ ال عدا نه‎ 

وإذ يدرك الطوفى أن ثمة من قد يعترض على طريقته 2 التقكير» فإنه 
يورد الحجة التي يمكن الاعتراض بها عليه» ليرد عليها. وتتلخص حجة 
الخصم ب أن هذه الطريقة ب ال ملكا ارف رعا ا ان 
تڪون خطاً > فلا يلتفت أحد إليهاء آو تڪون صواباً. و2 حال ڪونها 
O O N O O‏ 
NA E ILA ON a‏ 
على خطاء إذ لم يقل بها أحدٌ منهم (قبل الطوفى). وإن لم ينحصر فهي 
زج رة جاتر من الطرق. هد ة الال ان طرق لهه الي 
تفقت الأمة على اتباعها يكون أولى بالمتابعة» لقوله عليه السلام: 'اتبعوا 
ا ا ع ان ی ا د ے الان ولكق افر روو على عدا 
E E U EL OE EES‏ 
عليها من البرهان» ولا الصواب منحصر فيها قطعاً» بل ظن واجتهاد. وذلك 
ی اا ا وا ی را کا د 
O O N‏ 
الأقمة السابقة عليهاء إن الطوفى يرد بان ذلك يغتي آن لا يقول آي أخد 
بل اور و و کی کو اا و ا کل و ا 
ق ان الف ن الشواد ا عط اراج افاعة م ات والدن 


الراك ولا لزم أن بتع العلماء العامة إذا خالفوشم» لأن العامة أكتر: 
وهو السواد الأعظم» وبما يعنيه ذلك من تقديم حجة العقل على حجة 
الجمهور والإجماع التي تمثل مركز الثقل 2 الثقافة السائدة 2 الإسلام. 
ولعل ذلك يتفق مع ما يؤكده الطوفى من آن العقل هو الوجه الذي تتقرر 
مه الال مامت الان ومح ها ما روه من ا افا اة 
ك المعاملات ونحوهاء دون العبادات وشبههاء لأن العبادات حق للشارع 
(الله) خاصٌ به» ولا يمكن معرفة حقه كما وكيفاء وزمانا ومكاناء إلا 
إذا امتثل (العبد) ما رسم له اللّه» وفعل ما يعلم آنه يرضيه» وبالطبع فإن 
ذلك يعني أن كل ما يتعلق بمعاملات الناس» من قواعد الضبط السياسي 
والاجتماعي» هي مما يتقرر بالعقل بحسب دواعي المصلحة» وليست مما 
يتقرر بالنص - أو حتى الإجماع - أبدأً. بل إنه» وحتى على فرض أن 
يكون للنص مدخلٌ ب4 تقرير تلك القواعد» فإن العقل يظل حاضرا من 
خلال ما يلعبه من دور جوهري بے توجيه دلالة النص» آو حتى تعطيله. 


وبالطبع فإن للمرء أن يتصور آنه لو عاد فقيه القرن السابع الحنبلي إلى 
الغ ما ف ك هد اران قاق مضو لى ت ايو شن محر 
ا ا ا کل که 
محاكم التفتيش» فقام كهنة كنيستها بصلبه من جديد» لأن رسالة 
الب الي بكر نها تعارضن هم ها ا مرن سواه من الكراهة 
والتفخت 


